
Riforme, i confini della democrazia
Segue dalla prima

D
ocumenti politici, beninteso; ma suffi-
cientemente dettagliati e precisi da po-
tere rappresentare un parametro sicu-

ro per valutare ciò che, per l’Ulivo, è trattabile e
ciò che appare inaccettabile o addirittura non
negoziabile nel progetto del Governo Berlusco-
ni.
Nel corso della primavera scorsa, i gruppi parla-
mentari dell’Ulivo hanno tradotto le proposte e
le indicazioni di quei documenti in tre disegni
di legge costituzionale formalmente presentati
al Parlamento: uno dedicato all’adeguamento
delle garanzie costituzionali, allo statuto dell’op-
posizione e al rafforzamento dei poteri del pri-
mo ministro (cosiddetto premierato forte), que-
stioni - come si vedrà - strettamente collegate
fra loro; due dedicati alla riforma del Parlamen-
to, al Senato federale e alla elezione dei giudici
costituzionali. Il primo sottoscritto da oltre due
terzi dei senatori dell’Ulivo; gli altri due sotto-
scritti alla Camera dai capigruppo del centrosini-
stra, al Senato da una larga maggioranza dei
senatori eletti sotto il simbolo dell’Ulivo.
Le proposte dell’Ulivo sono dunque in campo,
non da oggi, e sono state formulate in modo
concorde. Esse consentono di avviare il confron-
to con una chiara consapevolezza dei problemi,
dei punti sui quali l’intesa potrebbe essere a
portata di mano, e di quelli sui quali, invece, il
confronto - se si aprirà - sarà aspro, e il suo esito
nient’affatto scontato.

* * *
Cominciamo dalla questione della forma di go-
verno, delle garanzie costituzionali e dello statu-
to dell’opposizione. Si è detto che, scegliendo il
cosiddetto premierato forte, il governo ha sul
punto accettato le proposte dell’Ulivo: lo ha
scritto anche qualche giurista vicino al centrosi-
nistra. Ma è proprio così? Al di là delle formule,
guardiamo alla sostanza. I documenti dell’Ulivo
si pronunciano per un rafforzamento dei poteri
del primo ministro, nel quadro della forma di
governo parlamentare, sul modello britannico.
Ma pongono alcune condizioni e indicano alcu-
ni invalicabili confini.
Le condizioni sono: nessun ulteriore rafforza-
mento dei poteri del governo e del primo mini-
stro, senza avere, contestualmente, risolto i pro-
blemi del pluralismo dell’informazione, del con-
flitto di interessi, dello statuto dell’opposizione,
dell’adeguamento del sistema delle garanzie co-
stituzionali al bipolarismo maggioritario. Il no-
stro sistema costituzionale, comparato con le
altre democrazie europee, presenta infatti ano-
malie rilevanti, innanzitutto sui terreni or ora
ricordati. La legge elettorale maggioritaria e le
riforme degli anni novanta hanno già dato agli
esecutivi (governo nazionale, ma anche governi
regionali e locali) poteri e strumenti più forti
per governare; ma non hanno introdotto quei
checks and balances, quei contrappesi che, nelle
altre democrazie liberali, valgono a garantire il
pluralismo costituzionale e la democraticità del
sistema.
Proprio per questo, il disegno di legge presenta-
to al Senato dai senatori dell’Ulivo è in buona
parte dedicato all’adeguamento delle garanzie
costituzionali. Si apre con disposizioni sul plura-
lismo dell’informazione e sul conflitto di interes-
si («la legge assicura il pluralismo dell’informa-
zione, vieta le posizioni dominanti nel sistema
delle comunicazioni di massa, stabilisce per i
partiti e i movimenti politici eque condizioni di
accesso ai mezzi di informazione, tutela il dirit-
to dei cittadini ad una informazione politica
libera e completa. La legge stabilisce disposizio-
ni idonee a prevenire l’insorgere di conflitti tra
gli interessi privati di chi accede ad uffici pubbli-
ci e a cariche elettive e gli interessi generali che il
pubblico ufficiale deve tutelare. In ogni caso,
non possono ricoprire uffici pubblici né sono
eleggibili a cariche elettive coloro che detengano
la proprietà o abbiano il controllo, anche indi-
retto, di mezzi di comunicazione di massa»).
Prosegue alzando a due terzi la maggioranza
necessaria per modificare la Costituzione (come
in Germania e negli Stati Uniti), e prevedendo
maggioranze qualificate (tre quinti dei votanti)
per l’elezione del presidente della Repubblica e
dei presidenti della Camere e per modificare i
regolamenti parlamentari: le attuali maggioran-
ze furono infatti previste da una Costituente
che ragionava sulla base di una legge elettorale
proporzionale, dove nessuno può raggiungere

la maggioranza assoluta in Parlamento senza
averla ottenuta anche nel voto degli elettori. Ma
così non è nel sistema maggioritario, dove con il
45% dei suffragi si può avere più del 55% dei
seggi in Parlamento. Ancora: il nostro progetto
definisce le linee di un efficace statuto dell’oppo-
sizione (commissioni di inchiesta a richiesta del-
l’opposizione, diritto dell’opposizione di ricorre-
re alla Corte costituzionale, presidenza delle
Commissioni di controllo a esponenti dell’oppo-
sizione, ecc...), assicura l’effettiva indipendenza
della magistratura e delle autorità indipendenti
di regolazione e garanzia, potenzia il ruolo di
controllo del Parlamento, sul modello britanni-
co e americano.
C’è qualcosa di tutto ciò nel progetto del gover-
no? Assolutamente nulla. Si accrescono a dismi-
sura i poteri del Primo ministro, neppure si
sfiora il problema dei contrappesi e delle garan-
zie.
Basterebbe questo per capire che il premierato
di Berlusconi non assomiglia neanche lontana-
mente a quello dell’Ulivo. Ma c’è molto di più. I
documenti e i progetti dell’Ulivo stabiliscono
anche confini invalicabili, gli stessi del modello
britannico. Attribuiscono al premier il potere di
nominare e revocare i ministri, di dirigere l’atti-
vità del governo, anche avocando a sé la decisio-
ne su questioni di competenza dei ministri, di
mettere la questione di fiducia, di proporre al
presidente della Repubblica lo scioglimento del-
le Camere. Impongono a partiti e coalizioni di
indicare preventivamente agli elettori il nome
del proprio candidato premier. Ma si fermano
qui: e dunque non vanno al di là e oltre il
modello britannico, che è il modello del premie-
rato democratico. E così i documenti dell’Ulivo
dicono no - in modo netto e inequivocabile -
all’elezione diretta del premier, comunque con-
figurata, allo scioglimento deciso dal premier
sotto la sua esclusiva responsabilità, a norme
che consentano al premier di mettere il Parla-
mento sotto costante ricatto («o votate le mie
proposte di legge o vi sciolgo...»).

B
en altro è il modello proposto dal
governo. Stupisce che anche nelle
nostre fila qualcuno non ne colga la

radicale differenza. Esso prevede almeno
tre istituti totalmente in contrasto con il
modello britannico (nota per Barbera e
Ceccanti: in contrasto non solo con le nor-
me, ma anche con la prassi britannica,
con la concreta esperienza istituzionale di
quel Paese). Primo: lo scioglimento auto-
matico: nel progetto Berlusconi, se la Ca-
mera vota la sfiducia al Primo Ministro, o
se rifiuta di dare la sua approvazione alle
proposte del Governo quando il premier
chiede «il voto conforme» (questione di
fiducia), la Camera è sciolta. In Inghilter-
ra, in questi casi, il premier si dimette, e la
Regina nomina un altro Primo ministro
indicato dalla maggioranza parlamentare.
È chiaro che si tratta di una differenza
rilevante: nel testo del governo, il premier
è il padrone della attività legislativa, la Ca-
mera un mero organo di ratifica. Secon-
do: il premier può sempre sciogliere la
Camera, «sotto la sua esclusiva responsabi-
lità». In Inghilterra, il premier propone lo
scioglimento alla Regina, che di norme
accoglie la richiesta: ma non lo fa se il
premier non gode più del consenso della
maggioranza. Una differenza non irrile-
vante. Terzo: il progetto del governo preve-
de, nella sostanza, un meccanismo di ele-
zione diretta del premier, con la pubblica-
zione del suo nome sulla scheda, l’obbliga-
torio collegamento di ogni candidato al
nome del premier, l’attribuzione di un pre-
mio di maggioranza per garantire al pre-
mier più votato una maggioranza stabile.
In Inghilterra, il nome del candidato pre-
mier è noto agli elettori, ma non figura
sulla scheda, e non c’è premio di maggio-
ranza a lui collegato.
La differenza è fondamentale. Nel model-
lo britannico, l’elettore sceglie il deputato
che lo rappresenta, sapendo che la sua
scelta concorrerà a determinare il partito,
la squadra e il premier che governeranno
il Paese: la sua scelta non è solo sulla perso-
na del leader, ma è sul leader, sul program-
ma, sul partito, sulla squadra nel suo insie-
me. Nel progetto di Berlusconi, la persona-
lizzazione della politica giunge al suo api-

ce. Si sceglie il Capo, gli si affidano per
cinque anni pieni poteri. Si badi bene: se
la legittimazione democratica investe il so-
lo leader (che potrà dire ai suoi deputati:
«siete stati eletti solo grazie a me...»), è
logico che ogni «insubordinazione" della
maggioranza parlamentare sia punita con
lo scioglimento. Il contratto elettorale è
tra il leader e il corpo elettorale: se la mag-
gioranza decide di cambiare premier, rom-
pe il contratto elettorale e deve andare a
casa, insieme all’intero Parlamento. Tutto
ciò è estraneo all’esperienza inglese che ha
conosciuto rarissimi «ribaltoni», ma ha co-
nosciuto invece molti casi di sostituzione
del premier, ad opera della maggioranza,
nel corso della legislatura.
Arriviamo qui al cuore del problema. Il
modello del governo (e di chi lo sostiene,
anche a sinistra) esprime una concezione
che ha ben poco a che fare con i principi

della democrazia liberale moderna: l’idea
che il processo democratico si esaurisca
nella scelta di un capo al quale sono delega-
ti per alcuni anni pieni poteri. Con la sola
garanzia che alla fine si tornerà a votare.
Garanzia assai modesta, visto che quel ca-
po, controllando e ricattando la maggio-
ranza parlamentare, può nel frattempo
cambiare le leggi che disciplinano i diritti
e le libertà dei cittadini, l’indipendenza
della magistratura, il pluralismo dell’infor-
mazione, i meccanismi elettorali, i rappor-
ti tra politica ed economia.
Qui sta - come è evidente - la differenza
radicale rispetto alle forme di governo re-
gionali e locali; e la ragione per la quale
forme di elezione diretta del capo dell’ese-
cutivo, con premio di maggioranza e scio-
glimento automatico delle assemblee elet-
tive, sono ammissibili a livello regionale e
locale, non a livello nazionale. A livello
nazionale, l’elezione diretta del Capo del
governo richiede i potenti contrappesi pro-
pri dei sistemi presidenziali: dove il presi-
dente non può sciogliere le Camere, non
può mettere la fiducia sulle leggi, non può
avere deleghe legislative. Dove il Parlamen-
to gode di una legittimazione democratica
autonoma indipendente da quella del pre-
sidente. Dove Bush ha bensì il potere di
mettere il veto sulle leggi approvate dal
Congresso: ma si tratta - a ben vedere - di
un potere solo negativo, compensato dal
potere del Senato di bloccargli la nomina
di ministri, ambasciatori, direttori di agen-

zie federali.
* * *

Veniamo ora, in rapida sintesi, alle altre
parti del progetto del governo. Notiamo
innanzitutto che esso affronta il problema
della riforma del nostro sistema bicamera-
le in termini per alcuni versi convergenti
con le proposte dell’Ulivo. Identica è la
riduzione del numero dei parlamentari:
ma fa una bella differenza prevederla per
subito (le elezioni del 2006) o, come pro-
pone il governo, per il 2011 (e dunque con
il rischio che, nella prossima legislatura, si
decida di rinviarla al 2016)! Non lontane
dalle nostre sono le proposte di ripartizio-
ne fra le due Camere dei poteri legislativi
per materia. Forte è però la distanza sulla
struttura, e dunque sul ruolo del Senato:
nella nostra proposta, il nuovo Senato è il
completamento della riforma federale. In
quella del governo, di federale ha solo il

nome. E per di più limita l’eleggibilità a
senatore a coloro che già abbiano fatto
parte di un’assemblea elettiva, dunque al
ceto politico.
La differenza incide anche sui poteri. Un
Senato federale è sempre, potenzialmente,
un contropotere (rivolgersi a Schroeder,
che deve fare i conti da anni con un Bun-
desrat a maggioranza cristiano-democrati-
ca, o a Clinton, che non riuscì mai a far
approvare la sua riforma sanitaria). Dun-
que non si può criticare il progetto del
governo perché (forse preterintenzional-
mente) configura il Senato come contro-
potere rispetto al governo (eletto con la
proporzionale, il premier non può mette-
re la questione di fiducia e non può scio-
glierlo). Ma perché un Senato non federa-
le, e dunque espressione della stessa base
elettorale che elegge la Camera, dovrebbe
rappresentare un contropotere rispetto al-
l’asse premier-maggioranza parlamentare?
C’è poi l’inqualificabile disposizione che -
in forma ambigua e forse inefficace - vor-
rebbe preludere alla suddivisione del Sena-
to in commissioni territoriali: una disposi-
zione criptosecessionista, ignota all’espe-
rienza dei Parlamenti federali, che non
può che essere respinta dai sostenitori del-
l’unità e indivisibilità della Repubblica.
Quanto alla forma dello Stato, il progetto
del governo lascia pressoché intatto l’im-
pianto del tanto vituperato nuovo titolo
V. Dopo due anni di polemiche, mandan-
do al macero la controriforma del titolo V

(La Loggia-Bossi) approvata dal Consiglio
dei Ministri tre mesi fa, il governo non
cambia quasi nulla. Bene. Se non fosse che
i pochi cambiamenti che il governo vuole
introdurre nel titolo V sono tutti pessimi:
si insiste sulla devolution di Bossi, appena
corretta, col rischio di disarticolare servizi
universali nazionali essenziali per garanti-
re a tutti i diritti di cittadinanza, come
quelli della scuola, della sanità e della sicu-
rezza pubblica. Per ridimensionarne i ri-
schi, si limita pesantemente l’autonomia
legislativa delle Regioni, in tutte le materie
comprese quelle di interesse squisitamen-
te regionale e locale, sottoponendo le leggi
regionali al vaglio del Senato e poi del
Presidente della Repubblica, per valutarne
la coerenza con l’interesse nazionale. Con
il rischio, in sovrappiù, di attribuire al Pre-
sidente della Repubblica responsabilità e
poteri incompatibili con il suo ruolo di
garante della Costituzione e dei diritti e
delle libertà di tutti. E si assegna alla Regio-
ne Lazio il compito di definire lo statuto
di Roma, capitale della Repubblica, quasi
che si tratti - come vorrebbe Bossi - solo
del capoluogo di una regione.
Rilevanti problemi presenta anche la rifor-
ma proposta dal governo per la composi-
zione della Corte costituzionale. Non per
la presunta regionalizzazione della Corte
(che nel testo del Governo non c’è), né per
il coinvolgimento del Senato nella elezio-
ne dei giudici costituzionali. Ma una cosa
è coinvolgere - come noi abbiamo propo-
sto - un vero Senato federale, insieme alla
Camera, nella elezione dei cinque giudici
indicati dal Parlamento; un’altra aumenta-
re in modo incongruo il numero dei giudi-
ci costituzionali e alterare gli equilibri fra
componente di designazione politica e
componente di designazione «tecnica», co-
me fa il testo governativo.

* * *

R
esta da discutere una questione squi-
sitamente politica. Deve il centrosi-
nistra aprire il confronto sulle rifor-

me costituzionali col governo e con la
maggioranza, o deve rifiutarlo a priori?
Anche su questo punto, i documenti ricor-
dati davano una indicazione precisa: an-
diamo al confronto, ma con le nostre idee
e con le nostre proposte. Senza pregiudi-
ziali o surenchéres. Ma anche senza dar
spazio alla singolare pretesa di alcuni com-
mentatori, pronti a misurare il tasso di
riformismo e di modernità del centrosini-
stra dalla sua disponibilità ad accettare
acriticamente le idee e i progetti della de-
stra. Sulla Costituzione non si possono
fare sconti. Sono ancora valide quelle indi-
cazioni, nella presente situazione politica?
Vediamo.
Si può certo dubitare della serietà dell’ini-
ziativa del governo (a partire dalla incredi-
bile idea di riunire quattro senatori per
qualche giorno in una baita del Cadore
per riscrivere metà della Costituzione: un
patetico tentativo di imitare i costituenti
tedeschi riuniti ai bordi del delizioso Her-
renchiemsee per scrivere la Legge fonda-
mentale di Bonn; ma là c’erano tutti i
migliori costituzionalisti tedeschi....). Si
può pensare - e non a torto - che essa
rappresenti un diversivo per distrarre
l’opinione pubblica dai disastri combinati
da questo governo, dalla sua incapacità di
affrontare i problemi della competitività
del Paese, del declino economico, del-
l’emergenza ambientale, della crisi finan-
ziaria... E che, nel contempo, serva ad ac-
creditare la grottesca idea che Berlusconi
non ha mantenuto le mirabolanti promes-
se fatte durante la campagne elettorali so-
lo perché non dispone di poteri e strumen-
ti sufficienti per ben governare. Si può - e
si deve - denunciare il tentativo di usare la
riforma costituzionale per rabberciare alla
meglio le divisioni interne alla destra, lot-
tizzando pezzi delle istituzioni tra i partiti
della coalizione (la devolution, il Senato
federale, la Corte costituzionale alla Lega,
l’interesse nazionale a Udc e An, il super-
premier ai presidenzialisti di Forza Italia e
di An, la proporzionale al Senato all’Udc):
un vergognoso patchwork, che rivela la

mediocre e strumentale idea che i signori
del governo hanno della riforma costitu-
zionale.

T
utto ciò è vero, e richiede cautela e
prudenza. Tuttavia, non rappresen-
ta di per sè una buona ragione per

rifiutare pregiudizialmente il confronto.
Da una parte, infatti, si tratta di completa-
re e concludere la stagione di riforme che
noi stessi abbiamo avviato e percorso per
un buon tratto (si pensi all’elezione diret-
ta dei sindaci, alla riforma del titolo V, al
federalismo amministrativo e fiscale, alla
riforma dell’amministrazione, alla rifor-
ma della sanità e dell’assistenza sociale...).
Dall’altra, di restare coerenti con il nostro
profilo, di forza del cambiamento e delle
riforme, protagonisti della modernizzazio-
ne del Paese. Del resto, il ritiro sull’Aventi-
no offrirebbe al governo e alla maggioran-
za un doppio pretesto: il pretesto di fare
da soli, blindando il testo su cui hanno
raggiunto un precario compromesso; o,
se non ce la fanno, il pretesto per scarica-
re sull’opposizione l’ennesimo fallimento
della destra. Si tratta, caso mai, di delinea-
re con chiarezza le condizioni necessarie
perché il confronto sia possibile. Qui, le
questioni poste ieri nel suo editoriale dal
direttore di questo giornale, Furio Colom-
bo, devono essere considerate. Se la mag-
gioranza fa sul serio, deve concorrere a
creare le condizioni e il clima per un con-
fronto sulle riforme utile e costruttivo.
Deve innanzitutto, riportare la dialettica
tra maggioranza e opposizione (normale
in ogni democrazia) entro i limiti della
civiltà e del rispetto reciproco: la maggio-
ranza ha bensì il diritto di pretendere che
l’opposizione non ne contesti la legittima-
zione a governare (ma quando mai l’Uli-
vo lo ha fatto?); ma l’opposizione ha il
diritto di pretendere che cessino le conti-
nue aggressioni (Telekom-Serbia) e la cri-
minalizzazione del dissenso politico co-
me lesa maestà. Inoltre: può essere - come
autorevolmente mi è stato detto - che la
maggioranza abbia solo «dimenticato» di
affrontare il tema delle garanzie costituzio-
nali, dei contrappesi istituzionali e del plu-
ralismo dell’informazione (dimenticanza
comunque singolare e emblematica, vista
che questa era - ad ogni evidenza - la
prima questione da trattare). Ma se è così,
la maggioranza ha il modo di dimostrare
le sue buone intenzioni: riaprire un con-
fronto sulla legge Gasparri, per riscriverla
secondo le indicazioni del messaggio alle
Camere del Presidente Ciampi (magari
cominciando con il ripristino dell’emen-
damento Giulietti); correggere la legge
Frattini sul conflitto di interessi, adottan-
do la regola quasi universale della separa-
zione tra cariche elettive e proprietà dei
media; fermare gli attacchi alla indipen-
denza della magistratura e i tentativi di
sottoporla al controllo del potere politico.
Provocazioni? No, normali dimostrazioni
di buona fede e di coerenza. Così come
sarebbe lecito chiedere che il dibattito sul
completamento della riforma federale
non si accompagni con un ennesimo ta-
glio alla finanza regionale e locale, ma
veda invece il governo impegnato nella
attuazione di quelle disposizioni costitu-
zionali sul federalismo fiscale che il pro-
getto del governo - opportunamente -
non rimette in discussione: a che servireb-
be infatti completare il disegno dell’Italia
federale se, nel frattempo, il governo con-
danna alla bancarotta Comuni, Province
e Regioni? Questo - pare a me - converreb-
be fare. Ributtare, con determinazione e
con coerenza, la palla nell’area dell’avver-
sario, non lasciargli campo libero per gio-
care da solo.

Maramotti

Le proposte dell’Ulivo sono in campo, ecco
a quali condizioni è possibile un dialogo

tra maggioranza e opposizione

FRANCO BASSANINI

avviso ai lettori

Chi vuole
uccidere la Rai

Ci scusiamo con i lettori, ma la rubrica
«Cara Unità» oggi non può essere pub-
blicata per mancanza di spazio.

«Cara Unità» tornerà regolarmente
in edicola da domani.

segue dalla prima

L
a legge Cirami, almeno, protegge-
va un gruppo di amici; questa in-
vece tutela solo l’amico del cuore

e danneggia i possibili competitori, pre-
senti e futuri. Il Lodo Gasparri, dunque,
è peggiore della Cirami e si propone di
blindare le proprietà del capo e di accre-
scere le sue fortune private. Le stesse for-
tune, insieme alle tv, saranno prossima-
mente scagliate contro gli oppositori.
Non a caso Eugenio Scalfari ha definito
questo progetto un moderno Leviatano,
che può segnare una profonda frattura
istituzionale costituzionale. Siamo arri-
vati ad una identica emergenza democra-
tica, come ha detto Piero Fassino, nel
comizio conclusivo alla festa di Bologna.
Questa legge «berlusconissima», nono-

stante tanti voti di maggioranza, sconta
tuttavia, ad arrivare all’approvazione de-
finitiva. Da qualche tempo si è così scate-
nata una curiosa offensiva contro quei
deputati della maggioranza, e non solo
dell’Udc, che hanno osato manifestare
critiche e perplessità. Contro di loro, a
giorni alterni, vengono usate blandizie e
minacce, la carota e il bastone, l’illumina-
zione e l’oscuramento mediatico. In que-
sto contesto sono arrivate le parole di
Lucia Annunziata. La stessa denuncia
era apparsa, nei giorni scorsi, proprio su
questo giornale, e il ministro Gasparri
aveva pensato bene di non raccoglierla.
Perché parla solo ora? In questi giorni il
direttore generale della Rai Cattaneo ha
terminato il piano di ristrutturazione del-
l’azienda. Tale piano prevederebbe, tra
le altre nefandezze, la creazione di quat-
tro divisioni, con quattro nuovi direttori
o vicedirettori generali. È vero o no che
questi posti sono stati offerti come com-
pensazione a quelle forze che dovranno

«dissanguarsi» per sostenere il lodo Ga-
sparri? È vero o no che molti dirigenti
rimarranno senza fissa dimora? È vero o
no che sarà ulteriormente ridotta l’auto-
nomia di Raitre e del Tg Tre, perché alla
vigilia delle prossime elezioni europee
non possono continuare «a fare politi-
ca...», trasmissioni come Blob, Ballarò,
Primo Piano, e via discorrendo? È vero o
no che, alla vigilia dell’approvazione del
Lodo Gasparri, il direttore Cattaneo ha
consegnato tutte le aziende della Rai che
dovranno occuparsi del digitale, nelle
mani di persone fidatissime e gradite alla
maggioranza?
Il ministro Gasparri si straccia ora le ve-
sti indignato che ricorda che l’azienda
deve essere autonoma dalla politica e
che ogni decisione spetta solo al gruppo
dirigente della Rai. Per quale ragione,
allora, il ministro Gasparri e alcuni suoi
soci non ricordarono questo principio al
presidente del Consiglio - editore - quan-
do chiede l’espulsione dal video dei Bia-

gi, dei Santoro, dei Luttazzi e dei Frecce-
ro, tanto per limitare l’elenco? Non fu
quello il primo indecente scambio politi-
co?
«... Che scandalo, che vergogna... Lucia
Annunziata si è permessa di adombrare
uno scambio politico anche sulle sedi
regionali...». Questi moderni sepolcri im-
biancati non hanno il minimo senso del
pudore della pubblica decenza. Le deci-
sioni assunte «in totale autonomia» dal
gruppo dirigente della Rai saranno infat-
ti già state anticipate dal quotidiano del-
la Lega «La Padania»; che aveva ricorda-
to agli alleati, con la consueta eleganza,
la necessità di onorare gli impegni, guar-
da caso alla vigilia del voto finale sul
lodo Gasparri. «... Come osate sospetta-
re... Che vergogna...», strillano ora gli
ipocriti. Tutte le sostituzioni annunciate
sono state reclamate in modo pubblico
da esponenti della maggioranza. Lo ha
fatto Galan nel Veneto, Guazzaloca a Bo-
logna, Cuffaro in Sicilia. Lo aveva fatto il

presidente Fitto in Puglia e il sottosegre-
tario Baldini in Toscana. Puntualmente
tutti i responsabili delle redazioni sono
stati sostituiti. Tutte casualità? Quale sa-
rebbe l’autonomia di questo gruppo diri-
gente? «L’Annunziata vuole distruggere
la Rai, senza la mia legge l’azienda perde-
rebbe 150 milioni di euro...» manda a
dire il ministro Gasparri, come li ha fatti
questi conti? Quanto ha perso l’Azienda
per essere diventata una succursale, più
brutta di Mediaset? Quanto l’Azienda ha
regalato al concorrente per non aver nep-
pure fatto finta di partecipare all’asta per
i diritti calcistici delle Coppe? Quanto
pagherà l’Azienda per l’incredibile «pia-
no forzato» sul digitale che il governo
intende imporle, costi quel che costi? Se
il ministro è così preoccupato per le sor-
ti del servizio pubblico, per quale incom-
prensibile ragione bloccò la parziale ven-
dita di Rai-Way, che avrebbe portato de-
naro fresco e una grande alleanza inter-
nazionale? Quella vicenda continua a re-

stare oscura sarà necessario tornare a in-
dagare con grande testardaggine e rigo-
re.
Questi schiamazzi contro Lucia Annun-
ziata hanno il solo scopo di impedire che
la sua voce possa essere ascoltata. Del
resto i principali Tg anche della Rai
l’hanno già ridotta al silenzio, a confer-
ma che la sua denuncia aveva colpito
duro e nel segno. La stessa cosa accadde
per l’acquisto delle frequenze per il caso
Sanremo in tutte e due le vicende le de-
nunce si rivelarono successivamente fon-
date.
Mi auguro tuttavia, che questa volta Lu-
cia Annunziata e chi la pensa come lei
abbiano torto. Mi auguro che tutte le
notizie relative alle prossime nomine, al
piano di riorganizzazione, ad una nuova
campagna di aggressione contro le ulti-
me diversità editoriali sopravvissute, pos-
sano rivelarsi infondate e false. Spero di
rivedere gli espulsi in video e l’Unità nel-
le rassegne stampa. Sono sicuro che il

direttore generale Cattaneo impedirà
che ci siano vere e proprio campagne
organizzate in occasione delle prossime
elezioni europee. Non ho dubbio, infine,
che a quanti hanno espresso fiere conte-
stazioni alla legge Gasparri non avranno
esitazione nel chiedere e nel votare radi-
cali modifiche anche nella sede parla-
mentare. Negli Stati Uniti alcuni senato-
ri repubblicani hanno mantenuto fede
alle loro promesse e insieme ai democra-
tici, hanno votato contro una nuova leg-
ge che intendeva distruggere una norma-
tiva antitrust. Accadrà tutto questo an-
che in Italia? Temo di no, temo che l’in-
gnavia prevarrà; ma se non dovesse acca-
dere sarà anche soprattutto merito di
tante donne e tanti uomini che non han-
no accettato di chiudere gli occhi e di
piegare il capo di fronte ad una legge
pericolosa sul piano costituzionale arro-
gante sul piano politico, rozza e sbaglia-
ta sul piano industriale.

Giuseppe Giulietti
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