
Riportiamo ampi stralci dell’articolo
di Alexander Stille apparso ieri sul
Los Angeles Times.

S
ilvio Berlusconi è diventato il
politico europeo più amato
in America. A luglio, il presi-

dente Bush l’ha invitato a pranzo
nel suo ranch in Texas. Ora, il pre-
mier italiano riceverà un premio
dalla Anti-Defamation League (Le-
ga contro la discriminazione) per
la promozione della democrazia.
La tempistica è delle peggiori. Po-
co tempo fa Berlusconi ha solleva-
to un polverone in Italia respingen-
do ogni paragone tra Benito Mus-
solini e Saddam Hussein: Mussoli-
ni «era un dittatore molto più beni-
gno. Mussolini non ha ammazzato
nessuno. Mussolini mandava le
persone in vacanza al confino», ha
detto, facendo riferimento alla pra-
tica fascista di mandare gli opposi-
tori politici in esilio all’interno del
Paese. (...)
Queste parole dimostrano una to-
tale ignoranza della storia del fasci-
smo da parte di Berlusconi. Secon-
do le stime, i seguaci di Mussolini
avrebbero ucciso tremila antifasci-
sti mentre il dittatore italiano arri-
vava al potere nel Paese. Poi creò
un tribunale speciale per giudicare
i sovversivi. Venne messa su una
vasta rete di informatori, e sedici-
mila antifascisti vennero arrestati
per crimini politici. A più di cin-
quemila antifascisti vennero impu-
tate pene per un totale complessi-
vo di più di ventottomila anni di
prigione. Trentuno di loro venne-
ro condannati a morte e dodicimi-
la vennero mandati al confino, che
non si può davvero definire pro-
priamente un luogo di villeggiatu-
ra.
Il concetto che Mussolini non
avrebbe mai ammazzato nessuno è
apparso nuovo anche per gli etio-
pi, gli albanesi e i greci: centinaia
di migliaia di loro vennero uccisi
nel corso della conquista italiana
dei loro paesi.

Gli ebrei vennero privati di molti
dei loro diritti nel 1938, quando il
«dittatore benigno» decise di alline-
arsi con le leggi razziali degli alleati
nazisti. Non poterono più lavorare
nel settore pubblico o frequentare
la scuola: in migliaia persero la lo-
ro cittadinanza e vennero obbligati
a lasciare il paese. Quando l’Italia
entrò nella seconda guerra mondia-
le, il governo di Mussolini chiuse
gli ebrei in campi di detenzione nel

sud dell'Italia. Niente di paragona-
bile ai campi di concentramento
nazisti, ma certo non «villaggi va-
canze».
Nell’ultimo anno e mezzo di guer-
ra, quando l’Italia cadde sotto il
controllo nazista, più di 7 mila
ebrei vennero rinchiusi in questi
campi ed uccisi, in molti casi con
l’aiuto del governo di Mussolini.
(...) Nessuno sta dicendo che Berlu-
sconi sia favorevole al fascismo,

ma ha fatto suo un cliché che mol-
ti italiani usano per non sentirsi
colpevoli: il fascismo è stato un re-
gime autoritario relativamente in-
nocuo, una miscela di cose buone
e di cose cattive senza alcuna rela-
zione complice con i crimini del
suo alleato, la Germania nazista.
Ma il problema del riconoscimen-
to dato a Berlusconi per la sua pro-
mozione della democrazia si spin-
ge ben oltre le sue idee superficiali

sul fascismo e su Mussolini.
(...) Promuovere la democrazia do-
vrebbe essere qualcosa di più di
una scelta per appoggiare qualcu-
no sulla scena internazionale. La
democrazia dipende anche da fat-
tori come il pluralismo dell’infor-
mazione, il rispetto della legge e la
tolleranza della diversità. Su questi
punti l'atteggiamento di Berlusco-
ni non può che essere descritto co-
me uno dei peggiori nel mondo

democratico.
Berlusconi è il proprietario del
gruppo televisivo ed editoriale più
importante in Italia, e nonostante
le sue promesse per risolvere il con-
flitto di interessi dovuto a questa
situazione si è sempre rifiutato fer-
mamente di disfarsi di anche solo
una di queste proprietà. Anche se
continua ad affermare di essere
l’editore «più liberale» che si possa
immaginare, esercita un ferreo po-
tere di controllo sulle sue proprie-
tà mediatiche, che funzionano co-
me organi di partito, in difesa delle
sue posizioni, attaccando i suoi ne-
mici con ferocia.
Inoltre, il premier ha esteso il suo
controllo sulle reti televisive stata-
li. Berlusconi ha detto che è «incon-
cepibile» che un sistema televisivo
di stato sia in disaccordo con il
governo - il che la dice lunga sulla
sua idea di libertà di stampa.
(...) Per quanto riguarda il rispetto
della legalità, Berlusconi è stato ci-
tato in giudizio in molte inchieste
per corruzione politica. Anche se
lui insiste nel dire che non ci sono
prove contro di lui, i fatti parlano
altrimenti. È stato condannato per
corruzione in molti processi per
decorrenza dei termini. Gli avvoca-
ti di Berlusconi hanno usato ogni
arma possibile. Il capo del suo te-
am di avvocati è stato giudicato
colpevole di corruzione di alcuni
giudici per un processo che riguar-
dava anche Berlusconi, ma il pri-
mo ministro si è messo al riparo
dalle accuse grazie a una legge che
ha fatto approvare in tutta fretta
dal parlamento e che garantisce
l’immunità alle alte cariche dello
stato. Così facendo, si è messo lette-
ralmente al di sopra della legge.
(...) L’Anti-Defamation League ha
sempre premiato persone di alta
moralità, trasparenti in politica,
tolleranti con i dissidenti e rispetto-
si della libertà di stampa - ma ades-
so ha gettato alle ortiche tutto il
suo lavoro scegliendo di premiare
Silvio Berlusconi.

la foto del giorno

Europa e Mussolini? Proprio i busti del Duce e di Vittorio Emanuele III, recentemente restaurati, sono stati mostrati ieri durante il tour organizzato per far
visitare ai giornalisti i luoghi dell’Eur, dove il 4 ottobre i leader della Ue si riuniranno per una tappa fondamentale nella realizzazione della Costituzione europea
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Su punti vitali per la democrazia il suo
atteggiamento non può che essere

descritto come uno dei peggiori nel mondo
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segue dalla prima

I
l 2 Luglio l'Unità ha pubblicato una no-
stra lettera aperta ai leader dell'opposizio-
ne nella quale chiedevamo due impegni

riguardanti la Costituente dell'Ulivo e i Refe-
rendum sulle leggi vergogna, e manifestavamo
alcuni dissensi sul modo in cui era stata con-
dotta l'opposizione sul lodo Maccanico-Schifa-
ni, (lasciato approvare in 14 giorni), perché
centrata non sull'abnormità di una legge che
garantiva, unica nelle democrazie liberali, l'im-
punità a vita a Berlusconi, ma sul cavillo proce-
durale: legge ordinaria o legge costituzionale.
Sul punto giustizia è opportuno ricordare che
la legge Boato, pessima di per sé, ha permesso
alla maggioranza di accorciare i tempi di ap-
provazione del Lodo; che la stessa ha evitato
almeno un passaggio parlamentare in più e
quindi a Berlusconi di presentarsi in tribunale
a Milano e ai giudici di andare a sentenza; che
l'approvazione del patteggiamento allargato,
primo firmatario Pisapia, ha consentito a Pre-
viti di evitare la sentenza del tribunale sul pro-
cesso Sme.
Anche la legge sul conflitto di interesse è stata
approvata come una qualsiasi legge di routine,
al punto che le assenze dei deputati dell'oppo-
sizione hanno impedito di bocciare la pregiu-
diziale di costituzionalità. Addirittura la rifor-
ma Gasparri, che perfeziona il monopolio di
Berlusconi sui media, è stata approvata al sena-
to grazie alle assenze della cosiddetta opposi-
zione. Infine, la sentenza Andreotti, nella qua-
le è scritto che da capo del governo il divino
Giulio trattava con i capi della mafia perché
"non aveva capito", mentre nel 1974 uno di
noi si dimetteva da componente del comitato
per la programmazione perché era presieduto
da Lima e quindi "aveva capito", è passata
sotto silenzio. L'ultima perla è la proposta di
un secondo Lodo Maccanico riguardante la
legge Gasparri oggetto di critiche severe di
tutta la stampa internazionale.
Tutto casuale? Quello che non capiamo, e non
ci rassegniamo ad accettare, è la diversità di
trattamento che gran parte dei nostri mezzi di
comunicazione e la nostra opposizione riserva-
no a Berlusconi rispetto alla stampa estera,
ultimo il dossier Economist. Infatti, se quanto
scrive l'Economist fosse semplice e strumenta-
le demonizzazione dovremmo difendere il ca-
po del governo. Se invece l'autorevole settima-
nale inglese e, prima ancora, alcuni giornalisti,
politici e intellettuali italiani, scrivono la veri-
tà, non si capisce perché le stesse cose non
possano dirle in televisione i più autorevoli
rappresentanti dell'opposizione. Perché non
possano diventare contenuto centrale della
battaglia politica.
Ci siamo chiesti perché i dirigenti del cen-
tro-sinistra sono tanto indulgenti con i parla-

mentari che in qualche modo con le loro
iniziative favoriscono l'attività della maggio-
ranza e terribilmente severi con quanti hanno
condotto una battaglia tenace contro Berlu-
sconi. Abbiamo sperato in una risposta espli-
cativa che non c'è mai stata. Ma siccome i
fatti sono più duri delle parole, questi hanno
ulteriormente dimostrato di che impasto è
fatto il berlusconismo e quanto avessimo ra-
gione noi nel sostenere che la democrazia
liberale e lo stato di diritto avrebbero corso
seri rischi. Ora ci auguriamo che dopo l'ap-
provazione a raffica delle leggi ad personam,
l'occupazione di ogni ganglio dello stato e di
tutta l'informazione, l'uso devastante della
commissione Telekom Serbia, con il tentati-
vo di liquidare tutto il gruppo dirigente del
centro sinistra, ci si dia atto che le nostre
posizioni erano semplicemente liberali, giu-
ste e previdenti e che il vero demonizzatore è
il Presidente del consiglio con la sua corte, il
quale, nonostante tutto, continua a trovare
orecchi attenti in ampi settori dell'opposizio-
ne, quegli stessi che furono i responsabili mag-
giori della sconfitta del 2001.
La Costituente dell'Ulivo è morta prima di
cominciare a vivere ed è scomparsa dall'agen-
da politica. Essa è stata avversata con tenacia
da verdi, socialisti, Udeur di Mastella, da com-
ponenti dei Ds e della Margherita e, con parti-
colare accanimento dai girotondini di Moret-
ti e Flores d'Arcais. Sergio Cofferati, che
avrebbe potuto diventarne protagonista, in
attesa del rientro di Prodi, non ha colto la
novità e le potenzialità della convocazione di
un'Assemblea costituente aperta alla società
civile. Il risultato è davanti agli occhi di tutti:
come era facilmente prevedibile, sono in gio-
co e padrone del campo solo le segreterie dei
partiti. Se fosse stata necessaria la contropro-
va, tutto il dibattito sulla proposta di Prodi,
da noi condivisa, passato sulla testa della so-
cietà civile, come ricorda Tranfaglia, è li a
dimostrarlo.
La difficoltà di comporre una lista unica, che
non sia solo la somma di alcuni partiti, sta
proprio nel fatto che "a monte" sarebbe stato
necessario quel processo Costituente, con la
partecipazione di partiti e movimenti, che
non ci siamo mai stancati di proporre e che
rimane l'unica via percorribile per arrivare
alla lista unica. Il vuoto lasciato dal Progetto

della Costituente è enorme e difficilmente col-
mabile, perché l'Ulivo rimane la somma delle
segreterie dei partiti, senza progetto-program-
ma, senza regole e, forse, senza leadership,
ma con tanta voglia, di competere al suo inter-
no in vista delle elezioni europee. In queste
condizioni, la proposta Prodi, nella migliore
delle ipotesi, può diventare soltanto un accor-
do per un piccolo Ulivo elettorale incapace di
battere Berlusconi.
Già il 2 luglio mettevamo in guardia i leader
del centro sinistra riguardo all'eccessiva so-
pravvalutazione del voto amministrativo. La
giustezza della nostra analisi è stata conferma-
ta dallo studio accurato di Giorgio Galli (Uni-
tà) il quale scrive che in base ai numeri si
dimostra che il successo del centro sinistra
nelle amministrative "è dipeso in gran parte
dal manifestarsi di un astensionismo di de-
stra" e che "le manifestazioni sino al febbraio
2003 hanno avuto il grande merito di blocca-
re un ulteriore astensionismo a sinistra, ma

non hanno recuperato quello che si manifesta
da ormai oltre un decennio". A Milano, sem-
pre secondo Galli, va molto peggio.
Per i referendum le cose sono andate oltre
ogni più pessimistica previsione: i partiti se
ne sono lavate le mani e il rompete le righe è
diventato un vero e proprio 8 settembre. Di
Pietro, raccoglie le firme e si farà il "suo"
referendum, come Bertinotti si è fatto il suo.
Non ci vuole molta fantasia per capire come
andrà a finire a causa della incapacità totale
di direzione politica della quale qualcuno do-
vrà pur rispondere. Si è così perduta un'occa-
sione irripetibile per creare un grande coali-
zione trasversale che vedesse uniti società civi-
le di sinistra e di destra, partiti e associazioni
anche molto lontani tra di loro ma concordi
nel rigettare la visione personalistica del pote-
re dimostrata da Berlusconi. Una coalizione
che su quel punto specifico, proprio perché
unita ed allargata, fosse in grado di battere
Berlusconi. I partiti non dovevano trincerarsi

nella constatazione che questa alleanza non
c'era, perché era loro dovere crearla, farsene
promotori. Al contrario, alcuni hanno aspet-
tato immobili che le condizioni necessarie
non si creassero, altri si sono opposti addirit-
tura, perché nella strategia referendaria han-
no visto un pericolo. Infine il no dei giroton-
di di Moretti è stato un vero e proprio tradi-
mento di tutta quella società civile che l'anno
scorso era scesa a manifestare contro quelle
stesse leggi-vergogna che ora si è rinunciato a
combattere.
Eppure, basta leggere i giornali, per rendersi
conto che le leggi vergogna stanno devastando
il paese. La Corte dei conti informa che su 370
grandi aziende passate al setaccio, l'evasione
fiscale e quindi la manomissione dei bilanci,
riguarda il 98%, con una caduta verticale delle
entrate fiscali. Il 60 per cento dei processi di
mafia è bloccato dalla Cirami. La legge dell'Im-
punità di Berlusconi si commenta da sola.
Ci è stato detto fino alla noia che non bisogna

parlare solo di giustizia e di Berlusconi. Siamo
d'accordo. Ma perché quanti ripetono la can-
zone, non si ingegnano a scrivere le proposte?
Eppure, gli argomenti non mancano: corruzio-
ne diffusa senza precedenti, aziende devastate
dalla falsificazione dei bilanci e investitori este-
ri che non arrivano; crisi economica senza vie
d'uscita; lavoro sommerso che vale secondo
l'Ocse 400 miliardi di euro, il che significa 150
miliardi di evasione fiscale e negazione dei
diritti per centinaia di migliaia di lavoratori,
che, non si sa perché, non calamita l'attenzio-
ne di Bertinotti; regioni del mezzogiorno se-
condo il Censis con 2,5 punti in meno di Pil a
causa del controllo della mafia ecc.; Ricerca e
Innovazione all'anno zero, tanto che se n'è
accorto anche il Governatore della Banca d'Ita-
lia. Non sono argomenti degni di nota per
elaborare proposte alternative a quelle del go-
verno? Noi abbiamo dato un contributo scrit-
to sulla politica economica, sulla giustizia e
sull'informazione, ma non sappiamo a chi con-
segnarle e con chi discuterle. Ci auguriamo
che gli amici del centro-sinistra facciano altret-
tanto, e che se ne possa discutere in qualche
sede. A meno che definitivamente non passi
nei fatti la linea dell'autosufficienza dei partiti.
Le nostre critiche mirano a persuadere, non a
polemizzare. Infatti, abbiamo affermato più
volte, e ripetiamo con forza che siamo pronti a
collaborare in tutti i modi con un'opposizione
politica che tenga pienamente conto dei peri-
coli gravissimi che sta correndo la nostra de-
mocrazia. Nei nostri frequenti dibattiti nelle
città più diverse abbiamo notato che è in rapi-
da crescita la schiera dei nostri concittadini
che un tempo votavano, ma poi non hanno
più votato, per i partiti del centrosinistra e che
oggi, di fronte ai pericoli gravissimi, stanno
abbandonando l'atteggiamento di passività;
ma chiedono iniziative che possano coinvol-
gerli ed un'opposizione politica non indulgen-
te ma dura.
Del resto anche i leader dell'opposizione politi-
ca oramai si rendono conto di questi atteggia-
menti e cercano di rispondere a tali esigenze:
in questo intendiamo aiutarli. Sia nelle nostre
critiche sia nelle nostre proposte noi intendia-
mo portare avanti la nostra concezione politi-
ca che, nella situazione di emergenza che stia-
mo vivendo, mira ad attirare e a persuadere
intellettuali e politici di destra e di sinistra,
sindacalisti e industriali, professionisti ed ope-
rai, che è fin dall'origine lo spirito con cui è
stata avviata "Opposizione civile". In questo
spirito nella nostra Assemblea nazionale del
27 settembre esporremo alcune proposte e
metteremo in discussione il nostro program-
ma: dobbiamo muoverci con forte determina-
zione.

Proposte e critiche, noi non ci arrendiamo
ENZO MARZO PAOLO SYLOS LABINI ELIO VELTRI

S
embra che la ADL voglia conse-
gnare il suo premio al premier
italiano per il suo appoggio ad

Israele e ad Ariel Sharon, capo di un
governo che di recente ha espresso la
sua intenzione di mandare in esilio il
suo principale oppositore Yasser Ara-
fat, ritirando il proposito di uccider-
lo. L'appoggio ad Israele, non impor-
ta se sia una condizione necessaria o
meno per ottenere un premio dalla
Anti-Defamation League, non do-
vrebbe essere un criterio sufficiente.
Premiare gli ammiratori di dittatori
sanguinari non può essere un gesto
positivo per gli ebrei. In questo caso,
è qualcosa di negativo per gli ebrei,
per l'Italia e per gli Stati Uniti. E an-
che per Israele. La ADL dovrebbe ver-
gognarsi e cancellare l'evento. È pro-
prio vero, Berlusconi è un amico
“imperfetto”.
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