
Segue dalla prima

I
l 21 luglio scorso la proposta italiana a
favore della moratoria era stata accolta
da un atteggiamento negativo, se non di

ferma opposizione, della grande maggioran-
za dei membri del Consiglio europeo. Nella
riunione del 29 settembre, ci ha informato
Frattini, sono state invece sollevate “alcune
perplessità” sulla iniziativa all’Onu. Che in
un mese e mezzo da un “no” netto si sia
passati a una situazione in cui si
“esprimono dubbi” è un fatto di cui il presi-
dente Frattini non ha voluto dare conto.
Invece di fugare i dubbi e illustrare le pro-
spettive positive, certe e documentate, di un
voto in Assemblea Generale dell'Onu, Fratti-
ni ci ha spiegato le preoccupazioni espresse
da alcuni partner su un ipotetico e privo di
riscontri esito negativo. “Se non risponde ai
dubbi, perché mai – ha fatto notare Marco
Pannella - la presidenza italiana avrebbe de-
ciso di proporre la moratoria, e perché
l’avrebbe annunciata il 2 luglio davanti al
Parlamento Europeo, e ancora pochi giorni
fa al Parlamento italiano, e poco ci mancava
che lo facesse urbi et orbi?”
Sul voto in Assemblea Generale, Frattini si è
fatto portavoce del fatto che, addirittura, “vi
è la preoccupazione, da parte di alcuni paesi
membri, che un eventuale esito negativo sul-
la moratoria abbia un significato ancora più
negativo per l'abolizione totale della pena di
morte, che è il nostro obiettivo”. A questo
punto, vorrei che si arrivasse davvero a una
- è il caso di dire - resa dei conti. Da mesi
ormai, tutti gli addetti ai lavori sulla pena di
morte dei Quindici hanno sul loro tavolo i
nostri documenti e le liste dei paesi e come
voteranno in Assemblea Generale, ma fino-
ra nessuno si è alzato per dire “contesto
questa previsione, questo dato è sbagliato”.
È letteralmente incredibile che, invece di ri-
spondere ai dubbi, la nostra Presidenza, che
ha preso l’iniziativa, li amplifichi. Ribadia-
mo che la risoluzione sulla moratoria della
pena di morte passerebbe al Palazzo di Ve-
tro con 95-100 voti favorevoli, 61-65 contra-
ri e 22-31 astensioni e che un emendamento
sulla “sovranità nazionale”, che sarà certa-
mente avanzato da Egitto e Singapore e altri
paesi mantenitori, potrà contare su 63
co-sponsor e sarà respinto con 95 voti con-
trari, 79 voti a favore e 13 astensioni e 4
paesi indecisi tra voto contrario e astensio-
ne.

Quanto al rischio che un eventuale voto
negativo sulla moratoria oggi pregiudiche-
rebbe la abolizione futura, faccio notare che
dopo la “sconfitta” (per solo otto voti) al-
l’Onu del ’94, ci sono state nel mondo 33
abolizioni di diritto o di fatto della pena di
morte. Ma poi, è possibile che a fronte di
tanti dubbi sui rischi futuri nessuno conside-
ri la certezza di oggi? L’esecuzione di oltre
4.000 persone ogni anno nel mondo?
Ai cultori del dubbio dico: andate a dirlo ai
giustiziandi in Cina, a Cuba, in Iran, i quali
– a differenza di quelli americani – dopo la
condanna non aspettano certo anni ma solo
poche settimane per l’esecuzione, che la mo-
ratoria oggi è rischiosa ed è meglio che aspet-
tino l’abolizione futura, totale e mondiale
della pena di morte.
Andate a dirlo a uno come Leroy Orange,
che ha trascorso 19 anni nel braccio della
morte dell’Illinois per un crimine che non
aveva commesso e che è ancora vivo grazie
alla moratoria decretata dal Governatore Ge-
orge Ryan. La settimana scorsa, George
Ryan e Leroy Orange, insieme, hanno fatto
in Europa il giro delle sette chiese per chiede-
re ai governi dell’Unione di sostenere la pro-
posta del Governo italiano e del Parlamento
europeo di presentare una risoluzione per la
moratoria universale delle esecuzioni all’As-
semblea Generale dell’Onu in corso. Loro,
un Governatore repubblicano e un condan-
nato a morte, l’uomo della moratoria in Illi-
nois e l’uomo vivo grazie a quella moratoria,
americani, hanno fatto la parte dell’Europa e
dell’Italia. Nell’incontrarli, Romano Prodi,
ha chiesto che la campagna “ormai decenna-
le per una moratoria mondiale delle esecu-
zioni trovi la giusta conclusione in Assem-
blea Generale”. “Sospendere la pena di mor-
te non è solo un atto di prudenza, ma anche
di saggezza”, ha affermato il Presidente della
Commissione europea che si è presentato
alla stampa con alle spalle le bandiere dell’Eu-
ropa e a fianco l’ex governatore americano e
l’ex condannato a morte. Dopo il Parlamen-
to europeo, grazie a Romano Prodi, anche la
Commissione europea ha fatto la sua parte.
Occorre ora che anche la Presidenza italiana
dell’Unione Europea faccia la sua, recuperan-
do il terreno perduto, correggendo immedia-
tamente una errata impostazione, passando
finalmente all’azione. Lo chiediamo formal-
mente e fermamente.

* Segretario di Nessuno tocchi Caino

la foto del giorno

Matteoli sfida Lunardi. Il ministro dell’Ambiente, a bordo di una moto a metano
(una dei primi esemplari al mondo) guida con il casco slacciato: una infrazione che
potrebbe costargli qualche punto della patente. Per ulteriori informazioni, rivolgersi
al ministro dei Trasporti
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Pena di morte, dite a Leroy Orange...

Lui ha trascorso, innocente, 19 anni nel
braccio della morte dell’Illinois: è vivo

grazie alla moratoria del governatore Ryan

Ditelo ai giustiziandi in Cina, a Cuba, in
Iran (i condannati sono 40mila all’anno)

che è meglio aspettare l’abolizione...

SERGIO D’ELIA*

Come abolire
il giorno della Memoria

L’Europa siamo noi

A
loro non importa discutere, anzi è meglio
non farlo per non scoprire il lato ridicolo e
quello tragico. Il lato ridicolo è che solo l’Ita-

lia, in tutta Europa, avrà una festa per celebrare la
caduta del Muro di Berlino. E non per festeggiare la
riunificazione delle due Germanie, caso esemplare
di pacificazione fra due inesorabili ex nemici. Piutto-
sto per dividere gli italiani e indicare i “rossi” - che
in Italia non hanno mai governato - come i veri
colpevoli di tutto il male del mondo, per scatenare
un odio di vita quotidiana, di strada, di vicinato,
che non c’era neppure ai giorni della guerra fredda,
che può sempre portare alla discriminazione, allo
scontro fisico.
Il pretesto - ricorderete - sono le foibe, le esecuzioni
del regime comunista di Tito contro italiani colpevo-
li e italiani innocenti, alcune migliaia di persone
eliminate con crudeltà e vendetta, dopo anni di
sistematiche stragi fasciste (ha raccontato Malapar-
te come gli ustascia - fascisti croati - cavavano gli
occhi alle vittime prima delle esecuzioni).
È squallido e un po’ ignobile aprire un confronto e
anzi un macabro concorso fra morti e sangue della
Resistenza (che ha liberato tutti, anche coloro che
hanno votato ieri, protetti da una Costituzione che
detestano) e vittime delle foibe. È questo che accade
ogni anno quando, come a Trieste, personaggi po-
stfascisti la cui foto nell’atto del saluto romano è
ancora in giro, usano le foibe come arma di sfregio
contro la Resistenza, evitando il più umano dei
sentimenti, il rispetto di tutti i morti. E il più digni-
toso, il rispetto della storia, che in tutta Europa ha
un suo senso irreversibile, incancellabile. Infatti - in
Europa - solo l’Italia di Berlusconi alacremente can-
cella la storia. Ma ecco il loro progetto.
Primo, occorre dimenticare, ignorare, svilire chi ha
dato sangue e vita per liberare l’Italia perché in tal
modo si può far finta di non sapere che la Costitu-
zione - che essi detestano - è fondata su tutte le
ragioni per cui tanti hanno dato la vita, da Cefalonia
a Boves, da Matteotti a Marzabotto, dalle Quattro
Giornate di Napoli alla Repubblica dell’Ossola. Se-
condo, il continuo parlare di comunismo sovietico
è il tentativo di non parlare del fascismo italiano,
dei suoi crimini, dei suoi torturati, delle sue persecu-
zioni, dei suoi morti. Terzo, occorre annegare il
Giorno della Memoria, sbiadire la più atroce delle

tracce immense lasciate dal nazismo e dal fascismo,
la ferita più spaventosa che ha macchiato l’Europa
contemporanea. In Germania è vietato per legge
negare la Shoah. In Italia il progetto è rimuovere
l’orrore del fascismo che ha scatenato la rivolta, la
Resistenza e poi la liberazione d’Europa, un moto
che senza gli Americani sarebbe affogato nel sangue,
ma ci sarebbe stato comunque. Lo prova la insurre-
zione disperata del ghetto di Varsavia.
Quando alla Camera dei Deputati mi è toccato par-
lare del Giorno della Memoria, perché ero il primo
firmatario della legge che ha istituito quel giorno,
ho detto ai deputati che volevano parlare d’altro:
«Questo - la Shoah - è un delitto italiano. Non
potete cambiare discorso, noi da italiani, di questo
delitto dobbiamo parlare a questo Paese che ha
votato in quest’aula, all’unanimità, le più crudeli e
dettagliate leggi razziali in Europa». Ecco il loro
progetto: parlare d’altro. Spaccare l’Italia, fingere
che i contadini italiani massacrati a Portella della
Ginestra fossero sanguinari bolscevichi, che gli ope-
rai abbattuti a Reggio Emilia fossero la Rivoluzione
d’ottobre, che Guido Rossa fosse un pericoloso sov-
versivo, che quei Pajetta e quei Terracini mandati al

Parlamento dopo essere sopravvissuti a decenni di
prigione fossero - loro - il pericolo per la libertà.
Nell’Italia di Primo Levi, nell’Italia del tredicenne
Cesana, ragazzino ebreo che è il più giovane caduto
della Resistenza, vogliono metterti con le spalle al
muro - persino se non hai sfiorato mai quel passato
- per chiederti minacciosamente: «Cosa mi dici di
Stalin?». Ogni italiano della mia generazione può
ancora rispondere: «Di Stalin so i delitti che ho letto
sui libri. Di Mussolini ho visto con i miei occhi i
cadaveri delle sue vittime per le strade italiane».
Ecco svelato il trucco un po’ ignobile. Parlare d’al-
tro per dimenticare il fascismo, cancellare il Giorno
della Memoria con un giorno di finta festa della
libertà per non parlare della Shoah, che è l’impronta
digitale più spaventosa del fascismo. Far finta di
non sapere che il 9 novembre è il giorno dell’unifica-
zione tedesca e come tale viene ricordato in quel
decoroso e democratico Paese. Per spaccare l’Italia.
Dipende da noi, da tutta l’opposizione, da silenzi
che non ci possono essere, da collaborazioni che
non si devono offrire mai, dipende da noi, l’Italia
pulita, che questo ignobile gioco non riesca.

Furio Colombo

La legna, la dinamite
e il «principe terriero»

I
tagli attuali, peraltro imposti unilate-
ralmente, alla spesa pensionistica e in
generale alla spesa pubblica costitui-

scono una ricetta per il conflitto, non per
la cooperazione. Respingiamo con forza la
tesi dei conservatori americani secondo la
quale la creazione di posti di lavoro è pos-
sibile solo se si considerano i lavoratori
alla stregua di una merce vulnerabile e a
basso prezzo.
La relazione della Convenzione presiedu-
ta da Giscard d’Estaing rappresenta un
passo nella nostra direzione. Il dialogo so-
ciale e la piena occupazione costituiscono
i principi di base essenziali per la nuova
Europa. Pur apprezzando un tale impe-
gno, siamo ben consapevoli del fatto che
alcuni Governi sono già pronti a metterli
da parte a favore di altri principi come
concorrenza, privatizzazione, libero mer-
cato ed imprenditorialità. Contemporane-
amente nella Convenzione questi stessi
Governi hanno bloccato un allargamento
del voto a maggioranza qualificata su alcu-
ne questioni sociali.
Non giudichiamo certamente con favore
il fatto che la Cig non sia in grado di
ampliare i diritti sociali, ma richiediamo e
ci aspettiamo che essa sia quantomeno in
grado di non intaccare le raccomandazio-
ni espresse nella Convenzione.
Richiediamo inoltre un intervento urgen-
te in materia di crescita e di disoccupazio-
ne, che ha raggiunto la soglia del 9% nell'
Unione Europea. Tre Stati sono in viola-
zione del Patto di stabilità e di crescita
(PSC) e altri paesi hanno difficoltà a rispet-
tarne i termini. Vi sono paesi i cui i tassi di
inflazione eccedono - e in alcuni casi in
misura considerevole - l'obiettivo del 2%
fissato dalla Bce. L’introduzione di misure
conformi al Psc da parte di quei paesi che
attualmente non ne rispettano i termini
non farebbe che peggiorare il quadro di
recessione. Un intervento da parte dei pae-
si con un tasso di inflazione superiore al
2% che avesse l'obiettivo di rientrare nel
target stabilito dalla Bce rallenterebbe ulte-
riormente la crescita.
Come intervenire per risolvere questi di-

lemmi? Innanzitutto la Commissione de-
ve evitare di penalizzare per una mancata
conformità momentanea con il Psc i paesi
a basso tasso di inflazione e con un passa-
to positivo in materia di indebitamento.
Inoltre l’Ue deve riesaminare il Patto te-
nendo conto delle proposte di modifica
della Ces, in particolare prevedendo la pos-
sibilità che il deficit pubblico venga giudi-
cato nell’arco dell’intero ciclo economico
e tenendo conto delle previsioni di indebi-
tamento per investimenti.
La Ces esprime il proprio totale sostegno a
favore dei progetti della Commissione Eu-
ropea per un programma coordinato di
investimenti non in violazione del Psc. Ri-
chiediamo a gran voce un tale programma
da molto tempo e la risposta della Com-
missione risulta quindi particolarmente
apprezzata.
La Ces ha ribadito tutti i punti sopra indi-
cati nel corso dell'incontro con il Presiden-
te del Consiglio italiano tenutosi il 18 set-
tembre. Gli slogan e le frasi che migliaia di
manifestanti pronunceranno per le strade
di Roma il 4 ottobre ribadiranno questa
posizione.
I lavoratori non possono accettare che l'av-
ventura europea si risolva in una costru-
zione con uno scarso sostegno per i diritti
dei lavoratori e per la contrattazione collet-
tiva, debole nell’appoggiare lo Stato socia-
le e che trascuri i servizi pubblici. La debo-
lezza di queste dimensioni non potrà che
comportare un crollo del sostegno popola-
re nei confronti del progetto europeo.
Non costruiremo mai un'Europa più forte
basandoci su un pilastro sociale sempre
più debole, né possiamo affidare la costru-
zione dell'Europa solamente alle élite poli-
tiche. La costruzione dell'Europa deve at-
trarre l’entusiasmo popolare radicandosi
saldamente in una politica per i cittadini.
A tale scopo una dimensione sociale attiva
riveste un ruolo centrale e non può essere
considerata come mero elemento accesso-
rio.

John Monks
Segretario generale della Ces

(Confederazione europea dei sindacati)
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la lettera

C
aro Direttore,
vedo che Aldo Grasso
m'attribuisce la respon-

sabilità sul “Corriere della Se-
ra” del 29 settembre d'aver
“lottato in prima fila insieme
ad Ermete Realacci, Chicco
Testa ed Edo Ronchi, contro
la Centrale Nucleare di Mon-
talto”.
È vero, non ne sono affatto
pentito. Resto convinto, in
breve, che il nucleare sia inuti-
le, pericoloso e costoso. Da
quello che sta venendo fuori,
difatti, non sembra che il
“black-out” sia dovuto a man-
canza di energia ma, a un gro-
viglio di circostanze fortuite,
di incompetenze tecniche e
di eccessive economie.
È un punto da sottolineare:
una discreta parte delle cen-
trali italiane è ferma in attesa
di lavori di manutenzione o
di ammodernamento, per i
quali mancano i soldi. In più
sarebbero necessarie cifre
enormi per la rete di distribu-
zione che è - pare - il vero
punto debole del sistema. Si
faccia attenzione: economie
eccessive, provocate da una
disperata mancanza di fondi,
una gestione non sempre all'
altezza, qualche errore fortui-
to e un pizzico di sfortuna,
avrebbero potuto essere gli in-
gredienti di una grande trage-
dia.
Se il nostro paese fosse stato
nucleare oggi invece di un
black-out forse dovremmo la-
mentare una sciagura epoca-
le. È paradossale che di fron-
te alla inaffidabilità dei gran-

di sistemi energetici naziona-
li e continentali si voglia ri-
correre a cose infinitamente
più pericolose. È un po' co-
me se, avendo una stufa che
di tanto in tanto fa fumo, si
pensasse di sostituire la legna
con la dinamite. C'è qualcosa
di folle - mi sbaglierò - in
questo modo di ragionare.
Posso aggiungere un'osserva-
zione sull'articolo di Grasso?
Lo conosco non tanto come
esperto di energia quanto co-
me brillante e prestigioso cri-
tico televisivo. Mi meraviglia
quindi di venir definito da lui
come “principe terriero”.
Intendiamoci se fossi di me-
stiere agricoltore non avrei
certo nulla di cui vergognar-
mi così come non mi vergo-
gno dei miei antenati. Ma sta
di fatto che faccio il giornali-
sta da quasi mezzo secolo ahi-
mè e che da qualche anno so-
no autore di programmi stori-
ci televisivi per Rai 3. Del re-
sto tre giorni fa, sempre sul
Corriere, in un'intervista Za-
voli ha avuto la bontà di citar-
mi insieme a Piero Angela,
Milena Gabanelli e a Giovan-
ni Minoli tra gli autori capaci
di fare una buona televisione
culturale.
Grasso stesso s'è occupato
più volte nella sua rubrica dei
miei programmi. Dell'ultimo
in particolare “Mussolini Gio-
vane Dittatore”, uscito a mag-
gio, ha parlato molto bene e
gliene sono grato. Ma allora
quel “principe terriero” che
significa?

Nicola Caracciolo
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