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Sei ottobre 1973, ore 14:00. Israele si scopre
vulnerabile, impreparato a fronteggiare un even-
to bellico che mette a rischio la sua stessa esisten-
za. Nel Giorno dell’Espiazione ( Yom Kippur) il
governo laburista guidato da Golda Meir viene
spiazzato, quasi travolto dall'attacco coordinato
scatenato a sorpresa da Egitto e Siria attraverso
il Canale di Suez e le alture del Golan. Golda
rifiuta di decretare da subito lo stato di mobilita-
zione generale, che
avrebbe riguardato
circa 200mila uomini,
nonostante re Hus-
sein di Giordania si
fosse recato di nasco-
sto a Tel Aviv per av-
vertirla dell'imminen-
te pericolo. Golda
non volle sconvolgere
il Paese nel giorno in
cui I'intero Israele ce-
lebrava, nelle case e
nelle sinagoghe, la fe-
sta piu solenne del calendario ebraico. Israele
pago un prezzo altissimo per quel tragico errore
di valutazione.

Sei ottobre, ore 14:02, mentre un centinaio
di jet sfrecciano verso i comandi e i depositi di
armi dell’esercito israeliano, quasi 1000 canno-
ni aprono il fuoco simultaneamente contro i
rifugi della fanteria e le concentrazioni di arti-
glieria e mezzi corazzati. L'obiettivo dell'offensi-
va siriana é di sfondare, distruggere le forze
israeliane e raggiungere il Giordano in 18-24
ore. Gli eserciti di Egitto e Siria sono pronta-
mente riforniti, per mare e per via aerea, dal-
I'Unione Sovietica, la quale respinge gli sforzi
degli Usa per giungere a un cessate-il-fuoco im-
mediato. Altri nove Paesi arabi entrano in armi;
solo a questo punto gli Stati Uniti decidono di
avviare un ponte aereo con Israele. Al momento
dell’offensiva egiziana i carri armati israeliani
sul Canale di Suez erano in una posizione d'infe-
riorita di uno a dieci. Sul bordo dell'acqua Israe-
le aveva 450 soldati e tre carri armati lungo una
frontiera di circa centocinquanta chilometri.
Sulle alture del Golan, circa 180 carri armati
israeliani affrontarono un assalto di 1430 carri
siriani. Nel primo minuto del blitz egiziano le
postazioni fortificate sulla linea Bar Lev subiro-
no un bombardamento massiccio e la prima
ondata di circa 8mila fanti egiziani attraverso il
canale a bordo di gommoni, demoli le difese in
terra con getti d’acqua ad alta pressione e si
trincerd per respingere i contrattacchi israelia-
ni. L'aviazione di Gerusalemme cerco di colpire
i ponti di chiatte egiziani, ma fu contrastata dal
pesante fuoco di una fitta rete di batterie antiae-
ree. Il fronte del Canale di Suez si stabilizzo il 10
ottobre, quando gli egiziani si trincerarono, per
la rabbia dei siriani e il sollievo degli israeliani
che poterono concentrarsi sul pit delicato fron-
te settentrionale. Anche qui le forze di Tsahal
erano numericamente molto inferiori e al quar-
to giorno, il 9 ottobre, la situazione era dispera-
ta. La settima brigata corazzata, ridotta ad appe-
na sette carri armati, stava per ritirarsi quando i
siriani interruppero I'attacco. Una decisione a
cui non fu estranea, secondo ricostruzioni della
stampa americana, la minaccia di rappresaglia
nucleare ventilata, davanti al rischio della scon-
fitta, dal ministro della Difesa Moshe Dayan.
L'11 ottobre gli israeliani avevano riconquistato
le posizioni sul Golan. Contrattaccarono e fini-
rono la guerra ottenendo un’ulteriore fascia di
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6 ottobre 1973. Nel Giorno dell’Espiazione (Yom
Kippur), le armate di Egitto e Siria sferrano un attac-
€0 a sorpresa contro Israele.

11 ottobre 1973. Dopo uno sbandamento iniziale,
I'esercito israeliano passa all’offensiva e riconquista le
posizioni sul Golan.

14 ottobre 1973. Gli egiziani lanciano una delle piu
grandi battaglie di mezzi corazzati della storia. Ma
con una abile operazione a tenaglia, gli israeliani
attaccano le difese antiaeree di terra e accerchiano la
terza armata egiziana.

Attuale frontiera

22 ottobre 1973. Entra in vigore il cessate il fuoco
delle Nazioni Unite. Gli egiziani conservano due im-
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portanti teste di ponte sulla sponda orientale del
Canale di Suez e le forze israeliane una striscia di

Yael Dayan: mio padre
da accusato a salvatore

Isracle, la guerra nel gioro dell’Espiazione

Trent anni fa I'attacco di Egitto e Siria. Il conflitto di Yom Kippur ridisegno il Medio Oriente

territorio sulla sponda occidentale.

17 ottobre 1973. Mentre i Paesi dell’Opec si accorda-
no in Kuwait per alzare il prezzo a tutti i Paesi filoisra-
eliani, I'avanzata di Tsahal viene impedita dalle gran-
di potenze, timorose di una disfatta dell’Egitto. La
fine del conflitto fu subordinata al ricatto del petro-
lio.

17 settembre 1978. 1l presidente egiziano Anwar
Sadat, con la mediazione del presidente Usa Jimmy
Carter, incontra a Camp David il premier israeliano
Menahem Begin, convenendo una «Struttura di ba-
se» per la pace in Medio Oriente.

26 marzo 1979. Sadat firma il Trattato di pace tra
Egitto e Israele, che restituiva il Sinai. L’Egitto ricono-
sceva il diritto d’Israele all’esistenza.

fossero pronti alla guerra. Pensavamo
che avessero ancora bene in mente la
“lezione della guerra dei Sei giorni”. E
invece non ci rendemmo conto che il
presidente egiziano Anwar Sadat aveva
in mente di lanciare una guerra limita-
ta per ottenere un vantaggio politico.
Voleva negoziare, ma con un rapporto
di forza a lui favorevole».

Quale fu il lascito politico di

quella guerra per Israele?

«Direi la percezione diffusa che la

Lo storico ed ex ministr.O degli Fsteri laburista ric.orda quel giorno
Ben Ami: ¢1 scoprimmo
vulnerabili € impreparati

lunedi 6 ottobre 2003

territorio oltre la linea del cessate il fuoco del
1967, arrivando a 30 chilometri da Damasco.
Con i siriani che invocavano aiuto, il 14 ottobre
gli egiziani lanciano una delle piu grandi batta-
glie di mezzi corazzati della storia, con circa
2mila carri armati impegnati a combattere lun-
go I'intero fronte. Questa volta gli israeliani era-
no meglio preparati. Gli egiziani, invece, uscen-
do dalla copertura dei loro missili anti aerei
erano piul esposti e il loro attacco venne respin-
to. Fu il punto di svolta della guerra. La notte
seguente gli israeliani approfittarono dell’occa-
sione e attraversarono
il canale lungo una
«giuntura» tra due ar-
mate egiziane, in
un’operazione orga-
nizzata e diretta dal
giovane generale Ariel
Sharon. Spingendosi
rapidamente a nord e
asud lungo la retrovia
degli egiziani, gli israe-
liani attaccarono le di-
fese antiaeree da terra
e accerchiarono la ter-
za armata egiziana. Questa fu salvata da un ces-
sate il fuoco delle Nazioni Unite che entrd in
vigore il 22 ottobre. Gli egiziani conservavano
due importanti teste di ponte sulla sponda
orientale del Canale di Suez e le forze israeliane
una striscia di territorio sulla sponda occidenta-
le e una strada apparentemente spianata verso il
Cairo. Fu l'allora segretario di Stato americano
Henry Kissinger a premere su Golda Meir e
Moshe Dayan affinché dessero I'ordine alle for-
ze di Tsahal di arrestarsi a 100 chilometri dalla
capitale egiziana. «In questo conflitto - riflette
lo storico israeliano Eli Barnavi - ebrei e arabi
non sono certo stati marionette con i fili tirati
da Washington e Mosca; ma ¢ evidente che le
due superpotenze hanno regolato I'intensita del-
la battaglia e ne hanno in larga misura fissato i
limiti e lo shoccon. Cio che non riuscirono a
«regolare» fu I"altissimo tributo di sangue. Egit-
to e Siria contarono oltre 11mila vittime, 4mila
carri armati e 452 aerei abbattuti, mentre Israele
perse 2812 persone, cifra considerevole per uno
Stato allora popolato da 3 milioni di abitanti.

Sono passati trent’anni da quei tragici even-
ti, ma per Israele quella della guerra di Yom
Kippur resta per molti versi una ferita ancora
aperta. Israele si scopri capace di sbagliare, fece i
conti come mai in passato con la perdita di
centinaia di vite umane sui campi di battaglia,
mise in conto, per la prima volta nella sua sto-
ria, il ritiro da territori conquistati manu milita-
ri per raggiungere un accordo di pace col nemi-
¢0. Ma sulle macerie di quella guerra, si realizzo
anche un percorso di pace che, sei anni dopo,
porto alla firma della pace di Camp David tra il
primo ministro d’Israele Menahem Begin e il
presidente egiziano Anwar Sadat. Quegli Accor-
di - fondati su quel principio della «pace in
cambio dei Territori» sancito dalle risoluzioni
242 ¢ 338 del’Onu - offrivano agli arabi di
Palestina la miglior occasione dal progetto di
spartizione del 1947, ma nessuno tra i Paesi
arabi tento di allacciare un negoziato. Tuttavia,
Israele scopri allora una verita valida ancora
0ggi, in questo presente segnato dall’odio e dal-
laviolenza, e marchiato da un terrorismo torna-
to a colpire spietatamente. La verita é che il suo
diritto alla sicurezza non puo essere garantito
solo dalla forza delle sue armate ma anche dalla
lungimiranza dei suoi leader. Quella lungimi-
ranza di cui dettero prova, in momenti diversi,
Menahem Begin e Yitzhak Rabin.

tolaprimae purtroppo, anche il gover-
no laburista guidato da Barak di cui io
ho fatto parte, pur avendo scelto la stra-
da della pace, non é riuscito ad ottene-
re alcun risultato. In ogni caso, nel
comportamento di Israele c'e un errore
di fondo: il mantenimento e I'amplia-
mento dei territori allo scopo di ridur-
re il rischio in caso di nuovi attacchi a
sorpresa, sta minando a fondo la socie-
taisraeliana, ne sta mettendo in perico-
lo I'identita di stato ebraico - tenendo

Sulle rovine
del conflitto
un percorso

che porto nel 1978

agli accordi

Camp David ’,

Il nostro colloquio si muove sul-
I'onda di struggenti ricordi familiari
che s'intrecciano con una delle pagine
piu drammatiche della tormentata sto-
ria d'Israele. Sono i ricordi della figlia
dell’eroe della Guerra dei Sei giorni e,
insieme, la testimonianza di chi ha
combattuto in prima linea per la difesa
del suo Paese, raggiungendo il grado di
tenente. I giorni della guerra dello Yom

Kippur e il loro
lascito nel diveni-
re politico d’Isra-

dello Yom Kippur. «Non scorderd mai
- afferma Yael Dayan - il dolore di mio
padre di fronte alle famiglie dei soldati
morti che lo accusavano di essere un
assassino». Quel dolore non si placo
neanche quando la commissione uffi-
ciale d’inchiesta Agranat prosciolse Da-
yan, definito nel rapporto finale il piu
importante «ministro per la Soprawvi-
venzax d’Israele.

Cosa rappresento per Israele la

guerra dello Yom Kippur?

«Un trauma, quasi quanto la guer-

si apri ele, filtrati dai ri-  ra dei Sei giorni lo era stata per gli
X cordiedallecon-  arabi. Certo, dopo uno shandamento
di pace siderazioni  di iniziale, le nostre forze armate riusciro-
Yael Dayan, fi- no a trasformare un disastro iniziale in

. glia del generale  un successo militare finale, ottenuto an-
di Moshe Dayan, che grazie al decisivo sostegno america-

scrittrice ed ex
parlamentare la-
burista. Il primo
flash di memoria
riguarda un epi-
sodio accaduto qualche giorno dopo la
fine della vittoriosa guerra dei Sei Gior-
ni (1967). «Ricordo - racconta Yael -
che ci sedemmo con mio padre su un
ponte sopra il Canale di Suez, a Kanta-
ra. Dondolavamo le gambe sopra le ac-
que calme e, quando davanti a noi pas-
sarono un paio di cadaveri rigonfi, mio
padre Moshe disse: “Dev’essere insop-
portabile far parte di un esercito scon-
fitto”». Appena alcuni anni dopo Mo-
she Dayan sarebbe andato vicino a co-
noscere quel terribile sconforto. L’eufo-
ria del 1967 avrebbe ceduto il posto
alla disillusione del 1973. Moshe Da-
yan, I'eroe della guerra dei Sei giorni,
divenne, in qualita di ministro della
Difesa, il capro espiatorio della guerra

no. E tuttavia qualcosa si era rotto nella
coscienza collettiva d’Israele: il mito
della nostra invincibilita militare»

E sul piano personale cosa signi-

fico quel conflitto?

«In pochi attimi ognuno di noi,
ogni israeliano passo dalla incredulita
alla percezione che in quel momento,
forse ancor piti che nel 1967, I'esistenza
d’Israele era messa a rischio. Ancora
una volta eravamo chiamati ad una
guerra di difesa e questo cemento
I'unione di tutto il popolo d’Israele».

Suo padre scrisse che I'offensiva

scatenata da Egitto e Siria «giun-

se di sorpresa, anche se non era
inaspettata.

«Non credo che si sia trattato di un
deficit di informazioni da parte dei no-
stri servizi segreti. Ritengo invece che
Israele nell suo insieme, non solo i verti-
ci politici e militari, fu indotto in erro-
re dalla convinzione che gli arabi non

sicurezza d’Israele non poteva dipende-
re sempre e solo dalla forza di Tsahal e
della nostra aviazione militare. Fu una
presa d'atto dolorosa ma per molti ver-
si salutare. Un ritorno alla realta che
apri la strada ai negoziati con I'Egitto
che portarono, nel settembre del 1978,
alla firma degli accordi Camp David.
Accordi fondati su quel principio di
“pace in cambio di territori” che puo
guidare la ricerca di un’intesa di pace
tra Israele e I'Anp».

Nonostante le aspettative di quei

giorni, quella tra Israele ed Egit-

to si trasformo presto in una «pa-
ce fredda».

«Piu che “fredda” fu la pace dei
generali, realistica, priva di retorica e di
illusioni, ma forse proprio per questo &
una pace che ha retto nel tempo. E
un’idea di pace fondata sulla consape-
volezza che nessuna delle parti in guer-
ra puo distruggere I'altra e che il com-
promesso € una strada obbligata. E
I'idea di pace che venti anni dopo lo
Yom Kippur, Yitzhak Rabin tento di
applicare al conflitto israelo-palestine-
se. Ed & una idea di pace per cui conti-
nuero a battermi».

Da quella guerra c’é chi trasse la

convinzione che per difendersi

Israele doveva colpire per pri-

mo.

«Questa logica del colpire per pre-
venire porto Israele a imbarcarsi nella
pit grande follia militare della nostra
storia: I'invasione del Libano. E il prin-
cipale sostenitore di quella disastrosa
avventura fu Ariel Sharon. Eravamo
nel giugno 1982: sono trascorsi 21 anni
da quei giorni, ma la mentalita di Sha-
ron é rimasta la stessa. u.d.g.

Studiavo a Oxford

Con un aereo speciale
tornai a Tel Aviv
insieme a tanti ragazzi
per difendere I’esistenza

di Israele

La guerra di Yom Kippur e suoi
lasciti nella memoria collettiva d’lsrae-
le sono il filo conduttore del nostro
colloquio con il professor Shlomo Ben
Ami, gia ministro degli Esteri laburista
nel governo guidato da Ehud Barak.

Lei come ricorda quei giorni

drammatici per Israele?

«Quando la guerra scoppio ero ad
Oxford per completare il mio dottora-
to. La sensazione
immediata fu di
un grande, imma-
nente pericolo di
distruzione; una
sensazione che
non lasciava al-
tra  possibilita
che quella di rien-

trare subito in

Israele. Ricordo

che il terzo gior-

no della guerra

mi trovai sul vo-
lo speciale che ci riportava a casa, insie-
me a molti altri amici e conoscenti.
Atterrando in una Tel Aviv oscurata i
rendemmo ancora meglio conto della
gravita della situazione. E impossibile
dimenticare la tristezza per amici e co-
noscenti perduti nella guerra ma so-
prattutto la preoccupazione di quei pri-
mi giorni in cui si € arrivati a temere
per la esistenza stessa dello Stato.

Sul piano della memoria colletti-

va che retaggio ha lasciato que-

sta guerra?

«Come storico, sono molto scetti-
co sulla capacita dei popoli di imparare
dai propri errori, € non parlo qui solo
di Israele. Se Bush, per esempio, avesse
imparato dalla storia, non sarebbe cer-

to ora a cercare di imporre dall'esterno
una democratizzazione a Paesi come
Afghanistan o Iraq, perché avrebbe do-
vuto sapere che ogni liberatore si tra-
sforma 0 viene recepito sempre come
occupante. Tuttavia, non c'¢ dubbio
che se si vuole pensare ad un retaggio
della guerra del Kippur, ad una lezio-
ne, questa e rappresentata dal prezzo
pagato per I'arroganza e il senso di su-
perioritd maturato nel popolo e nella
leadership israeliana dopo la guerra dei
Sei Giorni del 67, con la cieca fiducia
accordata ai generali».

Israele potrebbe ricadere nello

stesso errore?

«Tutto nella storia si puo ripetere,
compresa l'impreparazione in cui Israe-
le & stato colta allora. Perfino Sharon lo
ammetteva in un giornale alcuni giorni
fa. Ma anche qui, come storico, non
posso che ricordare che Israele & in buo-
na compagnia: Roosevelt aveva forse
previsto Pearl Harbour? La Cia aveva
forse anticipato la caduta dell'Unione
Sovietica o I'invasione del Kuwait? E
noi israeliani, da parte nostra, non sia-
mo riusciti ad anticipare e a prepararci
né all'Intifada dell'87 né a quella del
2000. Purtroppo, questo ragionamen-
to ci riporta al problema forse piu fru-
strante e doloroso della questione: la
prevenzioneg, e |'assorbimento di avve-
nimenti gravi - che nella nostra area
sono continui e quasi inevitabili - &
funzione delle capacita e delle decisioni
della leadership, che hanno dinanzi a
loro due possibilita: armarsi e preparar-
si alla guerra, oppure cercare con tutte
le forze la strada della pace. | capi dei
popoli interessati al conflitto me-
dio-orientale hanno quasi sempre scel-

sotto il proprio controllo pit di 3 milio-
ni di palestinesi - e la sua democratici-
ta. E dunque preferibile stare in guar-
dia contro un possibile attacco a sorpre-
sa oppure andare incontro ad un sicu-
ro stravolgimento del carattere demo-
grafico e democratico del Paese che
porterebbe ad una sicura distruzione
di Israele da dentro?».

Che tipo di influenza ha avuto

questa guerra sulla dinamica ge-

nerale del conflitto medio-orien-
tale e quali effetti ne sono oggi
visibili?

«Nel Medio Oriente c'e purtroppo
una triste e ferrea regola: I'unico stru-
mento in grado di portare la pace, € la
guerra. Senza la Guerra del Kippur non
ci sarebbe stata la pace firmata da Sadat
e Begin a Camp David. Senza la Guerra
del Golfo, non ci sarebbe stata la Confe-
renza di Madrid e I'Accordo di Oslo.
L'amara conclusione ¢ che nel Medio
Oriente non si impara la lezione prima
della catastrofe ma sempre e solo do-
po».

E la situazione in cui ci si trova

oggi e quella che potrebbe gene-

rare la pace fra Israele e i palesti-
nesi?

«La miaimpressione  che purtrop-
po per i capi dei due popoli e forse per i
popoli stessi, questa situazione non &
abbastanza grave; si dovra forse arriva-
re a qualcosa di pitl drammatico, di piu
apocalittico. La risposta di tutto sta nel-
la saggezza dei leader, che devono agire
non sulla base della paura, ma con
['obiettivo di dare un nuovo ordine alla
zona, un ordine piu logico e piti giusto,
per il benessere dei popoli della Regio-
ne. u.d.g.



