
C
ome mai, pur in presenza di
un consistente aumento del-
la domanda mondiale, nel

decennio scorso il contributo dell'
energia prodotta dalle centrali nucle-
ari è rimasto fermo? Come mai di-
verse fonti internazionali prevedo-
no, per i prossimi 20 anni, una signi-
ficativa riduzione del contributo
dell'energia nucleare alla domanda
mondiale di energia primaria: dal 7
al 4,5%? Analizzando i programmi
nucleari, che comprendono sia le
centrali in costruzione, sia quelle
previste, anche senza tener conto
che solo una parte delle centrali pre-
viste viene poi effettivamente realiz-
zata, si vede che la crescita program-
mata, nei prossimi 20 anni a livello
mondiale, è modesta (meno di 10
Gigawatt), concentrata nei Paesi in
via di sviluppo, con evidenti interes-
si militari, con una complessiva ri-
duzione nei Paesi industrializzati.
Valutare i costi effettivi del nucleare
francese è molto difficile, stante la
persistente condizione di sostanzia-
le monopolio pubblico e di incon-
trollabili aiuti di Stato. Disponiamo,
tuttavia, di indizi significativi nei Pa-
esi dove il nucleare deve misurarsi
col mercato dell'energia, senza pre-
ventive protezioni monopolistiche e
di Stato. Negli Stati Uniti per cerca-
re di rilanciare la costruzione di nuo-
ve centrali nucleari, visto che i capi-
tali privati non si muovevano, il Se-
nato, su iniziativa dei Repubblicani,
nel giugno scorso ha concesso aiuti
pubblici consistenti (stimati in 16
miliardi di dollari) per cercare di
riattivare gli investimenti, ormai in
crisi in questo settore. Nel Regno
Unito la British Energy, che gestisce
le centrali nucleari inglesi, il 16 giu-
gno ha presentato un bilancio con
una perdita di 130 milioni di sterli-
ne, con un quadro talmente critico
da richiedere un intervento pubbli-
co. Il Governo inglese si è così visto
costretto ad accollare alle finanze
pubbliche le spese di decommissio-

ning delle centrali nucleari per un
importo di 200 milioni di sterline
l'anno. Perché il nucleare produce
conti in rosso? Il costo di costruzio-
ne di una centrale nucleare è oggi
stimato intorno ai 2000 euro per
KW, quello di una moderna centra-
le a gas a ciclo combinato intorno ai
450 euro per kW; i tempi di costru-
zione di una centrale nucleare sono,
nella migliore delle ipotesi, dell'ordi-
ne dei 6-8 anni; quelli di una centra-
le a gas sono dell'ordine dei 3-4 an-
ni. Una centrale nucleare, prima di
produrre energia, impegna un inve-
stimento più di quattro volte supe-
riore e per un numero di anni dop-
pio rispetto ad una centrale a gas,
con costi finanziari dell'investimen-
to notevolmente superiori. A fine
vita le centrali vanno smantellate, il
sito su cui si trovano va bonificato
ed i rifiuti prodotti vanno smaltiti.
Smontare una centrale a gas a fine
vita, bonificare il sito dove è colloca-
ta e smaltire i rifiuti prodotti, com-
porta costi notevolmente inferiori
di quelli, elevatissimi, richiesti per
una centrale nucleare. I costi stimati
per il decommissioning di un reatto-
re nucleare negli Usa vanno dai 350
ai 450 milioni di dollari: costi che
pure sottostimano quelli della boni-
fica del sito e dello smaltimento dei
rifiuti radioattivi. Questi costi, di co-
struzione e di smantellamento, so-
no tali da cancellare ampiamente il
vantaggio del minor costo del com-
bustibile nucleare rispetto a quello
dei combustibili fossili. L'Agenzia
Internazionale per l'Energia (in An-
nual Energy Outlook- 2002), stima
che il kilowattora prodotto dalle
nuove centrali nucleari, che entre-
ranno in esercizio nel 2005, costerà
circa il 50% in più di quello prodot-
to con centrali avanzate a combusti-
bili fossili: più precisamente 0,068
dollari per il kilowattora prodotto
da centrali nucleari e 0,041 dollari
per quello prodotto da centrali a gas
a ciclo combinato.

Per affrontare il cambiamento cli-
matico sono disponibili soluzioni a
minor costo, oltre che minor rischio
e minor impatto ambientale, del nu-
cleare. Un gruppo di ricercatori ha
recentemente svolto un'analisi com-
parata, attingendo da varie e autore-
voli fonti internazionali, sul tema:
«Settore elettrico: quali alternative e
costi per rispettare Kyoto?» (Mac-
chi, Chiesa e Bregani, pubblicata in
Energia-1/2003). La ricerca arriva al-
la seguente conclusione: «Il risultato
conferma una situazione ampiamen-
te nota: in una situazione di merca-

to non monopolistica, con i tassi di
remunerazione del capitale dettati
dal mercato e di prezzi dei combusti-
bili fossili qui ipotizzati, l'energia nu-
cleare non è oggi economicamente
competitiva». Ed anche se questa ri-
cerca valuta le fonti rinnovabili, og-
gi, costose, dimostra che l'obiettivo
del protocollo di Kyoto per il settore
elettrico è realizzabile, senza il nucle-
are, «a patto di forzare il sistema a
convertirsi sempre più a soluzioni
ad alto rendimento (cicli combinati
e cogenerazione) alimentati a gas na-
turale».

Per assicurare un futuro energetico
al Paese, sicuro e sostenibile, occor-
rono certamente anche investimen-
ti pubblici che vanno spesi bene an-
che perché saranno comunque limi-
tati. Non è quindi il caso di impe-
gnarli, ancora meno in Italia, per
una fonte energetica costosa ed in
declino come il nucleare. Meglio im-
pegnarli per l'innovazione tecnologi-
ca, l'efficienza energetica, lo svilup-
po delle fonti rinnovabili, pulite e
sicure, ed anche per quel vettore
energetico che pare promettente:
l'idrogeno.

la foto del giorno

La protesta contro il ministro Moratti a Roma gioca anche sui
gravi danni che derivano dal fumo

La tiratura de l’Unità del 6 ottobre è stata di 153.670 copie

Nucleare, i conti vanno in rosso

Uno strano clima di vigilia

L’
Unità ha dato l'annuncio dello strano evento esattamente
con le parole che troviamo naturale usare adesso: strano
evento. Il direttore de Il Foglio, insolito e improprio (stra-

no) partecipante del Summit di governo, ha denunciato il nostro
ovvio titolo giornalistico (ovvio cioè inevitabile perché descrittivo
di una azione insolita, tipo «strano, è uscito lasciando accesa la
luce»), con queste parole: «Se mi ammazzano, ricordatevi che è su
mandato linguistico di Antonio Tabucchi e Furio Colombo, in
concorso tra loro. (...) Perciò se un disgraziato comunista combat-
tente mi dovesse un giorno ammazzare, ricordate che non è «stra-
no», è solo normale, normale come quel tizio che al semaforo mi
ha detto con aria truce “ma non sei ancora morto?». Dunque una
notizia insolita (strana) è stata seguita da una reazione parossistica
e (usiamo di nuovo un termine descrittivo, da intendersi in senso
letterale) squilibrata. Perché?
Silvio Berlusconi ci ha insegnato che le scenate non sono mai scatti
di nervi o guizzi di anfetamine. Nella strana vita del più strano
Presidente del Consiglio del mondo, tutto ha un senso secondo un
calcolo. Si dice spesso (e di questo l’interessato non si adombra)
che Giuliano Ferrara sia il mentore, consigliere e guida ascoltata
del presidente del Consiglio.
Infatti anche il suo giornale segue questo schema. Ha inventato il
mobbing giornalistico. «Mobbing» è il teppismo d’ufficio o
d’azienda. Chi può, o per autorità o perché ne ha i mezzi, o perché
dispone di una gang, tormenta una persona per indurla ad andar-
sene. Il Foglio, sia pure ripagato da scarsa attenzione e rare risposte
da l'Unità, ha iniziato subito un mobbing costante basato sulla
tecnica dell’insulto sistematico, finto spiritoso e profondamente
volgare verso l’Unità e il suo direttore. Ora al mobbing si aggiunge
la tranquilla calunnia. La trovata è più nazista che fascista. Suggeri-
sco (almeno ai nostri avversari non privi di interessi letterari) una
scorsa dei seguenti testi che narrano la Germania negli anni
1930-1933:
I proscritti, di Ernst von Salomon, Baldini&Castoldi, 1997:
«La tecnica seguita era questa. Un nostro delitto non veniva mai
rivendicato. Ma facevamo in modo che essi ne fossero accusati e
che la gente li credesse colpevoli».
Senza ritorno di Kresman Taylor, Rizzoli 2003:
«Noi non esistevamo più. La stampa aveva abolito ogni notizia di
noi. Tranne quando decidevano una esecuzione. Allora noi erava-
mo i colpevoli».
Il nemico tedesco di Sebastian Hensen, Garzanti 2003:
«Il potere si esercitava decidendo in anticipo chi è innocente e chi
è colpevole di certi delitti odiosi. Da queste sentenze non c’era
scampo».
Il metodo richiede una finta scanzonatura goliardica e un disprez-
zo sincero. Richiede anche mezzi. Non importa che il tormentone
piaccia e faccia vendere un giornale, che comunque non campa di
vendite. Si fa perché si può e perché, debitamente intimiditi, tutti
gli altri che hanno a che fare con il giornalismo, si diano una
regolata e stiano alla larga da certi argomenti. Governare con
rabbia, protervia e volgarità è un tratto strano di questo governo
che, infatti, nel tempo libero, si dedica alle calunnie di Telekom
Serbia. L’idea guida sembra essere: noi facciamo quel che voglia-

mo, inventiamo insulti, facciamo «mobbing» come ci pare. Se non
ti inchini, se non stai zitto, se non ti sottometti al mobbing, tu sei il
terrorista. O un mandante di terrorismo. Strano che la frase di
Ferrara suoni identica a quella di Bondi, a quella di Cicchitto, a un
pensierino di Ombretta Colli («Fra girotondi e terrorismo il passo
è breve») data la nota differenza tra Ferrara e le persone citate.
Strano che decidano tutti insieme (la lista delle citazioni sarebbe
lunghissima) di fare uso di una accusa che neppure il vicepresiden-
te americano Cheney, sospettato di arricchirsi personalmente sulle
sciagure dell’Iraq, ha mai pensato di lanciare contro i suoi avversa-
ri, pur in piena stagione di lotta al terrorismo.
Ma forse siamo stati superficiali a usare soltanto la parola «strano»
per un vertice di governo pubblico e privato, annunciato e segreto,
un misto di politica, responsabilità pubblica e potere mediatico. E
questo spiegherebbe il tipo di reazione. In un Paese come questo,
con un governo come questo e ispiratori morali come questi, non
si può che restare col fiato sospeso e il cuore in gola. Sia detto
senza alcuna ironia. Bisognerebbe essere ciechi per non sapere che
questi fanno sul serio.
Dichiarare assassino qualcuno che ti dà torto non è una cosa da
poco. Significa dichiararsi in grave e imminente pericolo e indica-
re il colpevole. Perché lo fai, in un mondo in cui sappiamo tutti di
vivere in pericolo? Per indurre qualcuno al silenzio. Come abbia-
mo visto, è già accaduto altre volte. Perché si moltiplica questo
tipo di accusa solenne e inventata, drammatica e finta, motivata
dall’intento di marchiare il dissenso? Si vede che, per qualche
ragione, adesso hanno fretta. Che stia per accadere qualcosa?

Furio Colombo

Costruire una centrale nucleare costa sui
2000 euro per Kw, una moderna centrale

a gas a ciclo combinato intorno ai 450

Smantellare un reattore nucleare negli
Usa costa dai 350 ai 450 milioni di

dollari. E vanno smaltiti i rifiuti radioattivi
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Se anche la tv dice basta

segue dalla prima

Un immigrato alla Casa Bianca
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N
el gioco di Domenica In non c'è nulla di scientifi-
co, si sono affrettati a far sapere Bonolis, gli autori,
i dirigenti della RAI e hanno annunciato una in-

chiesta contro i soliti Hacker. Certo la valanga di basta!!! è
solo un indizio della caduta di popolarità del governo e
del Cavaliere e non ha base scientifica. Ma quando gli
indizi si sommano diventano prove. Per esempio, nel
sondaggio di Manneheimer pubblicato dal Corriere (6
Ottobre) il capo del governo figura all'ultimo posto nella
classifica del gradimento. Prima di lui: Casini e Fini, ma
anche Prodi, Fassino e Rutelli, infamati dalla banda di
mestatori, riciclatori e trafficanti che, con Igor Marini,
hanno trovato udienza nella Commissione Telekom- Ser-
bia. Anche questo è un indizio, anzi un doppio indizio. E
poi, lo stesso sondaggio ci dice che il 43% degli italiani ha
fiducia nella magistratura e che i giudici si collocano al
quarto posto dopo il presidente della Repubblica, i carabi-
nieri e la Chiesa cattolica. L'odiata magistratura, controlla-
ta dai magistrati «malati di mente» riscuote più consensi
del governo e stacca il capo del governo di 20 punti. Senza
il Milan, per Berlusconi, la prima domenica di Ottobre,
sarebbe stata davvero triste. D'altronde che le cose non
vadano bene per il governo è dimostrato dallo Show di

Forza Italia e dall'annuncio del Cavaliere di avviare una
campagna di spot per informare gli italiani, i quali, a suo
dire, si comportano cosi perché tanto disinformati da
pensare che il Black out è stato solo un sogno e i rincari di
tutti i generi di prima necessità fantasie dell'opposizione.
Molto interessante e con solide basi scientifiche è lo stu-
dio che un gruppo di ricercatori dell'istituto di Scienze
sociali dell'Università di Torino, diretti dal prof Luca
Ricolfi, ha pubblicato su internet e che è stato ripreso da
alcuni giornali. Si tratta di un monitoraggio del «clima
politico-elettorale» dopo la vittoria di Berlusconi, esegui-
to a un anno e mezzo dal voto(ottobre- novembre 2002) e
dopo 2 anni circa (gennaio- febbraio 2003). La luna di
miele termina dopo un anno di governo e da quel momen-
to la fedeltà degli elettori di centrodestra diminuisce sem-
pre più. Una rilevazione condotta con 10.000 telefonate e
1900 questionari inviati per posta, mette in evidenza una
infedeltà molto alta degli elettori di centrodestra, rispetto
a quelli di centrosinistra, per il voto di coalizione, con un
differenziale del 15%. Mentre nel voto di partito il centro-
destra recupera 10 punti. I dati confermano una tendenza
costante: l'Ulivo attrae molto più dei partiti dell'Ulivo e fa
la differenza perché la coalizione è il valore aggiunto. Per
il centrodestra avviene esattamente il contrario. I dati
rilevati nel gennaio del 2003 confermano la situazione
precedente per quanto riguarda il voto di coalizione, men-
tre il voto ai singoli partiti segna una caduta verticale di
FI. Complessivamente i partiti di centrosinistra e Rifonda-
zione, che alle politiche del 2001 avevano ottenuto il
33,2%, ottengono nel voto virtuale dello studio il 36,1%,
mentre il centrodestra passa dal 39 al 36,6%. Concluden-
do, le valutazioni politiche che si possono fare sono le
seguenti:
Tutti gli studi e i sondaggi danno il centrodestra in calo
per la disaffezione di una parte del suo elettorato. Ma gli
elettori che «tradiscono» il centrodestra non passano al
centrosinistra, se non in minima parte;
Il miglioramento dei dati del centrosinistra è dovuto alla
diminuzione degli astenuti attratti dalle manifestazioni
sindacali e della società civile e dall'attività delle associa-
zioni e dei movimenti;
L'Ulivo è una garanzia e la domanda di coalizione è molto
superiore alla domanda di Partito. A questo punto risulta
davvero incomprensibile l'avere stoppato l'iniziativa, ri-
proposta con particolare vigore anche nell'assemblea di
Aprile da Achille Occhetto e da altri, della Costituente
dell'Ulivo, della quale la lista Unica proposta da Prodi,
avrebbe costituito la naturale e logica conseguenza. Come
i dati dimostrano, solo un grande Ulivo dei partiti e dei
movimenti, che non può essere né una semplice alleanza
elettorale né un superpartito, può assemblare tutto il
popolo di centrosinistra ed esercitare una potente attrazio-
ne, moltiplicatrice di consensi. Invece, l'Ulivo a tre e un
prematuro partito riformista, con il carico di scontri e di
polemiche che si portano dietro, rischiano di produrre
lacerazioni proprio nel momento in cui Berlusconi è più
debole.

Elio Veltri

L’
America è una nazione di immigranti. Sono stati gli
immigrati a dare forma alla politica e alla diplomazia
del Paese, ad amministrare il suo governo, a difendere

il territorio nazionale in tempi di guerra. Tra i militari insigniti
della Medaglia d’Onore si contano oltre 700 immigranti.
Eppure, a dispetto del loro sacrificio, della portata del loro contri-
buto alla nazione, agli immigranti è tuttora negato l’accesso alla
più alta carica dello Stato; e ciò in base ad una norma della
Costituzione che vieta ai cittadini naturalizzati americani di dive-
nire Presidenti. Si tratta di una norma che da lungo tempo ha
perso ogni utilità; ammesso che ne avesse una, inizialmente.
Il senatore repubblicano Orrin Hatch e il rappresentante demo-
cratico Vic Snyder stanno sollecitando l’approvazione di emenda-
menti che mirano a cancellare dalla Costituzione la clausola
«Chiunque non sia cittadino americano per nascita... non potrà
essere eletto alla carica di presidente». Clausola che, peraltro, non
sembra incidere sull’idoneità dei cittadini nati all’estero da genito-
ri americani; piuttosto è diretta a quanti, nati all’estero, sono
divenuti cittadini americani in seguito all’immigrazione negli
Stati Uniti.
La questione interessa un universo in espansione che già annove-
ra oltre dodici milioni di americani, tra cui gli ex segretari di
Stato Henry Kissinger e Madeleine Albright, due membri del
gabinetto, Elaine Chao e Mel Martinez, e il governatore del
Michigan Jennifer Granholm. Se fosse approvato, l’emendamen-
to proposto dal senatore Hatch consentirebbe a chiunque sia

cittadino americano da vent’anni e residente nel Paese da 14 di
candidarsi a Presidente. Snyder, invece, propone un tempo di
attesa di 35 anni.
Tra gli storici c’è chi si chiede cosa avessero in mente i Padri
Fondatori quando posero questa condizione. Nessuna restrizio-
ne del genere è infatti prevista per le altre alte cariche dello Stato.
Si tende a spiegare la cosa con il fatto che, ritenendosi i Padri
Fondatori custodi di una giovane nazione, essi volevano a tutti i
costi impedire che una qualsiasi potenza straniera potesse trova-
re il modo di accedere alla massima carica. Ma, osserva il senato-
re Hatch, da lungo tempo questo rischio non sussiste più.
Il Congresso americano ha già uno stuolo di problemi reali e
immediati da risolvere, figuriamoci se può preoccuparsi di quelli
remoti. Ecco allora che gli emendamenti Hatch e Snyder finisco-
no con lo scontrarsi con il peggiore nemico del processo legislati-
vo: l’inerzia. Ogni modifica della Costituzione comporta di per
sé un iter irto di difficoltà ed ostacoli, ed esige la maggioranza di
due terzi dei voti alla Camera e al Senato, oltre all’approvazione
di tre quarti degli Stati. Il problema, nel caso specifico, è che la
Costituzione finisce col determinare - almeno per quanto riguar-
da l’idoneità alla massima carica dello Stato - una cittadinanza di
seconda categoria del tutto inconciliabile con quelli che sono i
tipici valori americani. Un difetto perdurante cui va senz¹altro
posto rimedio.
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