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ROMA C’è una grande questione at-
torno alla quale ruota tutta la discus-
sione programmatica della sinistra.
Più o meno è questa: si può costrui-
re una società che rispetti due valori
così diversi come sono l’uguaglian-
za e la competitività? La destra, non
solo italiana, è convinta che la com-
petitività sia il motore dello svilup-
po umano (e della ricchezza, della
sapienza, della felicità) e che la com-
petitività esista solo in un mondo di
diseguali. Perché è l’aspirazione a
colmare gli squi-
libri ciò che
spinge a compe-
tere. Dunque,
per produrre
questa spinta de-
vono essere ga-
rantiti – e gover-
nati - gli squili-
bri. La sinistra ri-
formista è con-
vinta del contra-
rio: che aumen-
tare il tasso di
uguaglianza aiuti l’efficienza e la
competitività di una società, perché
abbassa le tensioni, i conflitti, le esa-
sperazioni, gli sprechi. La sinistra
radicale non si mostra eccessiva-
mente interessata al problema. Per
due ragioni: la prima è che la sini-
stra radicale pone il valore del-
l’uguaglianza assai al di sopra di
quello della competitività, e ritiene
che se li si mette sullo stesso piano
già si è persa la battaglia; in secondo
luogo perché pensa che l’eccesso di
sviluppo e di ricchezza dell’occiden-
te non sia un elemento positivo, e
che anzi vada frenato perché non è
compatibile con un mondo sano (
dal punto di vista ambientale e da
quello sociale). La possibilità di svi-
luppo su questa terra non è illimita-
ta, come non sono illimitate le risor-
se naturali: e allora, l’uno e le altre
vanno regolamentate e distribuite.

Come si vede il divario tra rifor-
misti e radicali, sotto certi aspetti, è
più forte ancora di quello di mezzo
secolo fa, o di un secolo fa. Allora il
dissenso era soprattutto sui metodi
(riforma o rivoluzione? Cioè: come
conquistare il potere di Stato per
avviare il socialismo), oggi è sulla
finalità: è sul modello di società che
si vuole costruire. Però, all’interno
di questo dissenso, c’è un luogo di
unità: la battaglia per il ritorno a
forme di uguaglianza, o comunque
per frenare gli squilibri da vertigine
creati dal biennio ‘80-‘90 nelle socie-
tà occidentali. Da questo punto di
vista non c’è dubbio che da parte
della sinistra riformista c’è un ripen-
samento molto interessante sul-
l’esperienza degli anni ’90. Quando
i riformisti (socialisti o democratici
) governarono più o meno tutto
l’Occidente. C’è la convinzione – lo
abbiamo visto anche nell’ultima
puntata seguendo i ragionamenti
dell’ex ministro Pierluigi Bersani –
che in quegli anni ci fu un eccesso
nella ricerca di efficienza a scapito
della battaglia per la giustizia socia-
le.

Livia Turco, una delle poche
donne con qualche potere nella poli-
tica italiana, esponente dei Ds vici-
na alla maggioranza (ma con un
pensiero che mantiene parecchie li-
cenze di “autonomia”) sostiene che
il compito di una sinistra di gover-
no è quello di condurre una politica
di sviluppo per combattere le disu-
guaglianze. Qui in Italia e nel mon-
do. Le chiedo se non crede che que-
sto compito sia stato assolto male
nel decennio precedente, visto che

lo sviluppo è aumentato ma le disu-
guaglianze pure. Lei risponde: sì e
no. Nel senso che sicuramente mol-
te disuguaglianze non sono state su-
perate, ma alcune sì, e non è vero
che nei paesi dove ha governato il
centrosinistra è aumentata la dispa-
rità sociale. Allora per governare ba-
sta vincere le elezioni, riprendere il
programma dell’Ulivo del ’96 e pro-
seguire su quella strada? No, Livia
Turco è convinta che quel program-
ma sia vecchio e vada riscritto. Per-
ché il mondo è cambiato parecchio
in questi dieci anni. Però non ci sta
a dire che tutto quello che ha fatto
l’Ulivo dal ’96 al 2001 è tutto da
buttare.

Parliamo allora del domani. Li-
via Turco sostiene che il program-
ma di governo del centrosinistra de-
ve avere un punto fermo: la convin-
zione che non è possibile una politi-
ca dei due tempi. Cioè non si può
dire: il centrodestra ha frenato lo
sviluppo e prodotto danni incalcola-
bili all’economia e allo Stato; ora
noi dobbiamo prima stringere la
cinta e riparare a questi danni – e
quindi rilanciare la crescita – e solo
dopo possiamo occuparci dei pro-
blemi sociali e di politiche per
l’uguaglianza. No: crescita e aumen-
to dell’uguaglianza devono stare in-
sieme: questo è il riformismo mo-
derno.

Vediamo quali sono gli obietti-
vi immediati. Livia Turco ne elenca
quattro: cancellare la legge 30 (cioè
la legge berlusconiana sul mercato
del lavoro che riduce i diritti e au-
menta la precarietà); scrivere una
carta dei diritti delle lavoratrici e
dei lavoratori; varare la riforma ( e
l’aumento) degli ammortizzatori so-
ciali (casse integrazioni e sussidi di
disoccupazione); introdurre il red-
dito di inserimento. Come si vede
sono quattro misure tutte a favore
del lavoro e non del capitale. Dove
troviamo le risorse, visto che sono
misure costose e che le casse dello
Stato sono un po’ poverelle? Natu-
ralmente bisogna agire sul fisco (ne

ha parlato diffusamente nella punta-
ta precedente Bersani) e poi biso-
gna fare un patto tra generazioni.
Livia Turco affronta in questi termi-
ni la questione delle pensioni e del
welfare: firmiamo un patto di reci-
procità tra bambini, anziani, nativi
e migranti. Ciascuno dà qualcosa e
ciascuno prende qualcosa. Per esem-
pio: io ho cinquant’anni e sono an-
che disposta a fare delle rinunce, o a
lavorare due anni di più, se questo
può avvantaggiare mio figlio o mio
padre vecchio. Però devo avere del-
le garanzie. Per esempio sapere che
il mio sacrificio, e le risorse che libe-
ro, serviranno a migliorare gli am-
mortizzatori sociali, gli assegni fami-
liari, la scuola a tempo pieno, l’assi-
stenza agli anziani. Si aumenta la
spesa pubblica (non i profitti) e in
cambio si rinuncia a qualche privile-
gio acquisito e a qualche lusso. Be-
nissimo. Ma perché io possa accetta-
re questo patto di reciprocità occor-
re che mi fidi di chi me lo propone.
Cioè occorre fiducia politica. Per
questo è molto importante che tor-
ni a governare la sinistra, perché
solo la sinistra può godere di questa
fiducia: non certo il ceto politico di
Berlusconi e Bossi.

Livia Turco è anche l’autrice del-
la famosa legge sull’immigrazione
(la Turco- Napolitano) che fu sman-
tellata dal centrodestra e sostituita
con la feroce Bossi-Fini. Ora dice
che non solo bisogna far sparire la
Bossi-Fini ma sarà necessario anche
modificare, (cioè migliorare a favo-

re degli immigrati) la legge che fece
il centrosinistra e che porta la sua
firma. Diritto al lavoro, diritto alla
casa, diritto di voto, diritto di citta-
dinanza, diritto di asilo. Questi so-
no i cinque temi sui quali il centrosi-
nistra deve lavorare a favore dei mi-
granti. Livia Turco è anche disponi-
bile a discutere sui centri di perma-
nenza, che oggi molti dicono siano
diventati quasi dei campi di concen-
tramento. Però Livia vuole che ci
sia su questo una discussione vera,
senza pregiudizi e senza dire che
sinistra e destra sono uguali perché
non è vero. Comunque – dice la
Turco – il problema essenziale per
quel che riguarda il flusso dell’immi-
grazione, è un altro: come si aumen-
tano gli ingressi e come si realizza
una politica di inclusione. In ogni
caso –dice - il numero degli immi-
grati in Italia può aumentare anche
di parecchio, senza conseguenze so-
ciali.

Nicola Rossi è un economista
ed anche lui è un esponente della
maggioranza dei Ds. Tra i consiglie-
ri di D'Alema certamente è il più
“liberale”. Rossi sostiene che il pro-
gramma di governo del centrosini-
stra deve consegnare all’Italia due
messaggi: da un lato un messaggio
di stabilità e rassicurazione, perché
negli ultimi due anni e mezzo c’è
stata solo ansia (il centrodestra è
ansiogeno: fa, disfa, aggredisce,
cambia le regole in corsa, polemiz-
za…). Dall’altro lato un messaggio
di fiducia. “Bisogna ridare al paese

fiducia nelle proprie possibilità. Di-
re: l’Italia può”. Cosa devi fare, allo-
ra. Partiamo dalle cose che vanno
difese: i diritti dei lavoratori, gli am-
mortizzatori sociali, la scuola pub-
blica, la sanità pubblica nazionale.
Difendere e sviluppare questi capi-
saldi del welfare vuol dire risponde-
re alla prima domanda: quella di
sicurezza.

Poi c’è il secondo problema:
quello di dare il senso della possibili-
tà di novità e di iniziativa. Come?
Spingendo all’esterno il sistema del-
le imprese. Invitandole a proiettarsi
fuori, a osare, a nuotare in mare
aperto. Per esempio liberalizzando.
E cioè sfoltendo la burocrazia e sfol-
tendo il sistema fiscale. C’è un pez-
zo del nostro sistema fiscale che
blocca tutto ciò che si muove. An-
drà tagliato. Blocca e incide sugli
scambi, su chi cambia lavoro, cam-
bia città, cambia ramo produttivo
eccetera... E’ contro il dinamismo
economico e contro l’innovazione.
Lì bisogna agire.

Dove sta allora la natura di sini-
stra del programma? Soprattutto in
un deciso intervento per ripristina-
re condizioni di progressività fisca-
le. Non c’è bisogno di moltiplicare
le aliquote. Si tratta di renderle giu-
ste e di fare in modo che il fisco sia
uno strumento per finanziare lo Sta-
to e per ridistribuire ricchezza: pre-
levi dai ricchi per dare ai poveri.
Questo è essere di sinistra. Ci sono
due sole vie: o come Robin Hood o
con il Fisco. Rossi preferisce la via

fiscale e dice che il fisco è lo stru-
mento decisivo per una politica di
sinistra.

Rossi dice che poi c’è un altro
punto identitario della sinistra che
non va sottovalutato: la lotta contro
l’ereditarietà sociale. Che vuol dire?
Che l’Italia è un paese immobile,
quasi feudale, dove è difficilissimo
uscire dalla condizione sociale dei
propri padri e dei propri nonni. La
sinistra moderna è quella che riesce
a rompere questa ereditarietà e dun-
que che riesce a costruire le condi-
zioni per una struttura socio-politi-
ca che garantisca l’uguaglianza delle
opportunità. Come? Educazione
prescolare, misure per ritardare la
scelta delle professione, uguaglian-
za a scuola, riforma delle professio-
ni. E poi premiare la mobilità socia-
le.

Nicola Rossi pensa che la que-
stione dell’eccesso di ricchezza non
vada affrontata con strumenti coer-
citivi o illiberali, ma – al contrario -
con le liberalizzazioni. Le liberalizza-
zione tagliano i privilegi di casta e
di classe, favoriscono la fluidità del-
le risorse e dei ceti sociali, aiutano
lo sviluppo nell’equità. Le disugua-
glianze sono aumentate in questi an-
ni? E’ vero. Bisogna invertire la ten-
denza. Ma Rossi non crede in una
redistribuzione monetaria: crede in
una redistribuzione sociale: di sape-
ri, di poteri, di servizi. E insiste: per
ridistribuire bisogna liberalizzare.

Il rilancio dei servizi – dice Ros-
si - è essenziale. Ma come deve avve-
nire: dentro o fuori dal mercato?
Risponde: dentro e fuori. Scuola e
sanità certamente devono stare fuo-
ri dal mercato. Devono essere rigo-
rosamente pubbliche e assoluta-
mente uguali per tutti. Curarsi e im-
parare (oltre a mangiare e bere) so-
no i diritti fondamentali dell’umani-
tà. Discorso diverso per i servizi
pubblici locali. Diverso anche per
l’Università. In questi campi è possi-
bile pensare ad una utilizzazione
dell’iniziativa privata. Rossi vede
l’economia divisa in tre pezzi: quel-

la pubblica, che deve restare fuori
del mercato; quella mista, che deve
stare nel mercato, ma in un merca-
to protetto e regolato dallo Stato;
quella privata che deve stare nel
mercato puro e libero.

Poi c’è la questione salariale e
delle condizioni di vita dei ceti debo-
li. Nell’ultimo decennio c’è stata la
compressione del tenore di vita di
alcune fasce di popolazione. Le fa-
sce povere. Provocata dalla modera-
zione salariale, dal tasso di inflazio-
ne italiano, superiore a quello euro-
peo, e in più dal nodo irrisolto del
sistema della distribuzione e dei ser-

vizi che ha porta-
to a prezzi alti.
Quindi, aumen-
to dei salari, lot-
ta all’inflazione,
e liberalizzazio-
ne della distribu-
zione. Bisogna li-
beralizzare an-
che la pubblici-
tà e l’informa-
zione. Bisogna
ridare peso alle
autorità indipen-

denti e cioè dare spazio al mercato
ma mettere le briglie al mercato.
Rossi insiste molto su questo tema.
E’ il suo cavallo di battaglia: la libe-
ralizzazione non è perdita di con-
trollo da parte della comunità, è in-
vece perdita di monopolio, di oligo-
polio e di interessi corporativi. Le
rendite di monopolio vanno abbat-
tute: è uno dei compiti principali
della sinistra.

Chiedo a Rossi perché il centro-
sinistra ha perduto le elezioni del
2001. Risponde: perché non ha sa-
puto dare risposte a due domande.
Queste: come evitare che in Italia ci
siano troppi poveri e come evitare
che ci sia troppo poca competitività
dell’impresa. Torniamo al dilemma
dell’inizio: come coniugare efficien-
za e giustizia sociale. Rossi dice che
le leve sono quelle della liberalizza-
zione e del rafforzamento del welfa-
re.

Poi ci sono le grandi questioni
internazionali. Nicola Rossi non
vuole rispondere alla domanda
“liberismo sì o no”: teme una di-
scussione dai toni estremi.
“Capisco la motivazione intellettua-
le della domanda, capisco il senso
del dibattito ma temo che se ce la
poniamo al momento di scrivere il
programma possa deviarci dagli
obiettivi concreti”. Quali sono? I
più immediati, sul piano internazio-
nale, sono tre: modificare la politica
agricola europea, modificare la poli-
tica migratoria, abbassare il prote-
zionismo. Il terzo punto riassume
gli altri due. Abbassare il protezioni-
smo vuol dire smontare le blindatu-
re che proteggono l’’agricoltura e le
frontiere europee. Se si guarda be-
ne, la filosofia è sempre la stessa:
liberalizzare. E agevolare la voglia di
dinamismo: quindi favorire ricerca,
innovazione. Rossi dice che oggi il
70 per cento delle risorse europee è
destinato all’agricoltura (protezioni-
smo, che danneggia in modo deva-
stante l’agricoltura del terzo mon-
do): se spostassimo tutte quelle ri-
sorse dall’agricoltura alla ricerca
avremmo fatto una rivoluzione.

Alla fine di questa conversazio-
ne Nicola Rossi (che solitamente è
considerato un “destro” da gran
parte della sinistra, specie della sini-
stra radicale) mi chiede: “dimmelo
sinceramente: queste mie idee non
ti sembrano di sinistra?”. Ci penso
un po’. Gli rispondo: “di sinistra
no: di centrosinistra”.

(4-continua)

Nicola Rossi riflette:
dobbiamo dare stabilità al
sistema economico
e metterlo nelle condizioni
di liberare le sue energie
migliori

Livia Turco avverte:
mai più la politica

dei due tempi
Diritti e welfare, ma anche

più servizi e più
liberalizzazioni

‘‘

Crescita e uguaglianza, il riformismo moderno
Il centrosinistra non vuole commettere l’errore del ‘96, quando gli italiani percepirono solo i sacrifici

‘‘

Bisogna ridare peso
alle autorità
indipendenti e dare
spazio al mercato ma
mettere le briglie al
mercato

Si può costruire una
società che rispetti
l’uguaglianza e la
competitività? Su
questo ruota il futuro
Ulivo

‘‘‘‘
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