
L
e dichiarazioni di Violante sulla
mancanza di volontà del governo
Berlusconi di combattere la ma-

fia, hanno scatenato polemiche a non
finire, talmente strumentali e finalizzate
a compattare una maggioranza sbrindel-
lata, che non meriterebbero neppure ri-
sposta, se non costituissero l’occasione
per ricordare non opinioni, ma fatti
scritti negli atti parlamentari, nelle sen-
tenze della magistratura, nei rapporti di
polizia giudiziaria, nelle tragedie che
hanno colpito alcuni dei migliori servi-
tori dello Stato, nelle reazioni dei fami-
liari in occasione delle commemorazio-
ni ufficiali, nei libri che si occupano di
questi argomenti. Se hanno un difetto,
le dichiarazioni di Violante, è che l’ini-
ziativa l’ha presa un singolo parlamenta-
re, per quanto autorevole e competente,
da sempre in prima linea nella battaglia
contro la mafia.
Il problema sollevato è tanto drammati-
co e le conseguenze dei comportamenti
del governo cosi devastanti per il Paese,
da richiedere l’impegno corale di tutta
l’opposizione, con l’obiettivo primario
di informare, dati e fatti alla mano, l’opi-
nione pubblica, per dimostrare che le
affermazioni di Violante non sono opi-
nioni al servizio della polemica politica,
ma sono persino al di sotto della realtà,
fatta di mille episodi avvenuti e non di
prevenzioni. Basta ricordarne alcuni tra
i più gravi, perché, anche le persone più
avvedute della maggioranza, come Casi-
ni e Fini, possano riflettere.
Mangano, ospite per due anni ad Arco-
re, condannato prima di morire a due
ergastoli per associazione mafiosa, omi-
cidio e traffico di droga, terminale se-
condo Paolo Borsellino, di Cosa Nostra
a Milano, con il compito di riciclare la
montagna di denaro sporco provenien-
te dal traffico di droga, capo della fami-
glia mafiosa di Porta Nuova, quella di
Pippo Calò, è una invenzione della fan-
tasia di Violante? Berlusconi si giustifica
dicendo che non sapeva. Ma Dell’Utri
sapeva benissimo chi era Mangano e in
ogni caso quando hanno avuto le infor-
mazioni non lo hanno licenziato, anche
se riempiva la casa di Berlusconi di peri-
colosi latitanti e ha tentato di rapire un
amico di famiglia. L’hanno trattato così
bene che quando lo stesso Mangano,
dopo un arresto, per non danneggiare
Berlusconi, ha chiesto di andarsene, è
stato convocato un summit con Confa-
lonieri il quale gli ha detto: «decida lei
cosa vuol fare».

Neanche le richieste di arresto per asso-
ciazione mafiosa sono parti della fanta-
sia di Violante. Per Dell’Utri e Giudice è
stata chiesta l’autorizzazione all’arresto
alla Camera e, purtroppo, una parte del
centro sinistra li ha salvati, dal momen-
to che la Lega ha votato per l’arresto di
Dell’Utri. E che dire delle dichiarazioni
di Berlusconi sui giudici pazzi e sui ma-
gistrati comunisti, anticipate, anche nel-
le virgole, da Totò Riina e da Luciano
Liggio?. Ma pensa davvero il capo del
Governo che dichiarazioni di tale gravi-
tà possono essere considerate alla stre-
gua delle barzellette che racconta agli
amici e ad Apicella? Non gli hanno spie-
gato che affermazioni tanto gravi quan-
to impegnative, per la mafia costituisco-
no veri e propri messaggi e licenza a
fregarsene delle Stato e delle istituzioni?
Che equivalgono a un salvacondotto a
delinquere? E le leggi approvate, dal fal-
so in bilancio, al rientro dei capitali ille-
citi, passando per la Cirami, che sta bloc-
cando oltre il 60% dei processi di mafia,
secondo tutti gli indignati per le parole
di Violante, fanno bene alla salute della
democrazia o piuttosto non servono ad
ampliare il volume di affari mafiosi che
proprio di questi tempi vanno a gonfie
vele? Leggano gli indignati il rapporto
del Censis su Internet, così si rendono
conto del condizionamento allo svilup-

po, che anche nelle zone dove alcuni di
loro sono eletti, esercita la mafia, con-
trollando ogni palmo di territorio. E i
condoni di vario tipo, compreso quello
edilizio, servono forse per combattere la
mafia o sono una manna dal cielo che
arriva al momento giusto? Il governo,
l’ha capito anche Casini, il quale, imme-
ritatamente è diventato l’alfiere della
questione morale, invia messaggi ripetu-
ti di illegalità i quali non fanno altro che
favorire la mafia.
Ma i fatti più gravi sono scritti nelle
sentenze della magistratura, riportate in
sintesi dall’Unità( 15 Ottobre). Avere
ignorato quanto è scritto nelle ordinan-
ze di due Gup e in una sentenza della
Corte di appello di Caltanissetta, è stato
un errore grave, perché ha impedito alla
pubblica opinione di conoscere i fatti,
ha sottratto Berlusconi alle sue responsa-
bilità ed ha esposto i pochi che hanno
cercato di informare a ritorsioni pesan-
ti. Le affermazioni dei giudici sono tan-
to più inquietanti perché nei procedi-
menti in questione, Dell’Utri e Berlusco-
ni, sono stati prosciolti proprio dai giu-
dici che descrivono i fatti. Nell’ordinan-
za firmata dal giudice Soresina il 14 No-
vembre 1998, riguardante l’archiviazio-
ne del procedimento per le stragi del
1993 a Milano, Firenze e Roma, è scritto
che Silvio Berlusconi e Marcello Del-

l’Utri hanno «intrattenuto rapporti non
meramente episodici con i soggetti cri-
minali cui è riferibile il programma stra-
gista realizzato». Solo a leggerle queste
parole, riferite al nostro capo del Gover-
no, vengono i brividi. Il giudice di Calta-
nissetta Giovanbattista Tana, a sua vol-
ta, nell’ordinanaza di archiviazione del
fascicolo riguardante i mandanti a viso
coperto delle stragi, scrive: «Gli atti del
fascicolo hanno ampiamente dimostra-
to la sussistenza di varie possibilità di
contatto tra uomini appartenenti a Co-
sa Nostra ed esponenti e gruppi societa-
ri controllati in vario modo dagli odier-
ni indagati (Berlusconi e Dell’Utri)». In-
fine, nella sentenza della Corte di appel-
lo di Caltanissetta i giudici scrivono che
Cosa Nostra intrecciò con Berlusconi e
Dell’Utri «un rapporto fruttoso quanto
meno sotto il profilo economico» e ag-
giungono che: «nel 1992 il progetto poli-
tico di Cosa Nostra sul versante istituzio-
nale mirava a realizzare nuovi equilibri
e nuove alleanze con nuovi referenti del-
la politica e dello Stato ovvero a un ri-
cambio politico che, attraverso nuovi
rapporti, assicurasse come nel passato le
complicità di cui Cosa Nostra aveva be-
neficiato».
Solo leggendo queste ordinanze e sen-
tenze si può capire fino in fondo il signi-
ficato del proclama di Bagarella che per
venti anni aveva taciuto.
Allora c’è da chiedersi: perché impegna-
re un singolo esponente del centro sini-
stra, quando i documenti ufficiali nei
quali i giudici non usano mai verbi al
condizionale ma all’indicativo, perché
le affermazioni sono perentorie, se la
discussione si sarebbe potuta fare nelle
sedi istituzionali che sono le aule parla-
mentari e la commissione antimafia?
Nessuno avrebbe dovuto o potuto ripe-
tere processi che competono alla magi-
stratura, ma avanzare richieste di chiari-
menti, sì. Infatti, o i giudici sono impaz-
ziti - e allora Berlusconi avrebbe avuto
la convenienza a muoversi nelle sedi op-
portune per contestarne le affermazioni
e impugnarne le ordinanze - o non lo
sono e, allora, gli sarebbe convenuto ta-
cere, anche per evitare che l’informazio-
ne su questioni tanto gravi, si ampliasse
a dismisura. Il problema, quasi per taci-
ta intesa, alla fine è stato ignorato facen-
do finta che non esiste. E quando in
commissione antimafia è stato chiesta
un’audizione con Berlusconi, allora ca-
po dell’opposizione, chi ha fatto la ri-
chiesta è rimasto isolato.

Le dichiarazioni sul governo che non
vorrebbe combattere la mafia hanno scatenato

polemiche, eppure la Corte di appello di
Caltanissetta ha usato termini più espliciti

Le frasi di Violante, le parole dei giudici
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P
er la terza volta in meno di tre settimane,
Emanuele Macaluso, sul Riformista, ha at-
taccato me e l’Unità per le corrispondenze

sulla grave spaccatura della Procura di Palermo
che - con ogni evidenza - non incontrano il suo
gusto. Non c’è niente di male in questo. Il plurali-
smo dell’informazione - per fortuna (e nonostan-
te tutto) - permette ai cittadini di scegliersi i
propri giornali di riferimento. Ma se rispondo
solo oggi per la prima volta, è perché riscontro,
da parte di Macaluso, un eccesso di foga oratoria
e nervosismo forse dovuto al fatto che, aspettan-
dosi che io cogliessi la palla al balzo al primo
stormir di fronde, l’attesa di una mia risposta
che invece non veniva, deve averlo urtato.
Non voglio - ovviamente - avventurarmi in una
difesa postuma di Giovanni Falcone o di quanto,
a suo tempo, scrisse l’Unità. Ognuno ha la sua
storia personale e professionale. D’altra parte, se
non ricordo male, Emanuele Macaluso era diret-

tore dell’Unità, all’inizio degli anni ‘80, e pro-
prio di Giovanni Falcone ebbe modo di occupar-
si personalmente sul giornale; fra l’altro pubbli-
cando anche lui le mie corrispondenze.
È piuttosto dell’oggi che mi preme parlare. Scri-
ve Macaluso: «A me pare che i guasti più seri e
preoccupanti siano quelli che leggiamo ogni gior-
no sull’Unità, a proposito delle aspre e inaudite
contestazioni mosse al procuratore di Palermo,
Grasso, da alcuni aggiunti e sostituti procurato-
ri». E ancora: «Leggo sull’Unità di ieri in un
titolo a tutta pagina: “Grasso ha nascosto i docu-
menti sulle stragi”...».
Ora, per quanto mi riguarda, la questione è sem-
plice: «i guasti più seri e preoccupanti» sono
imputabili a un giornale che li racconta? O è la
situazione della Procura di Palermo a essere di-
ventata francamente delicata?
Quanto al successivo passaggio sulle stragi, Maca-
luso sa bene che la frase da lui riportata è racchiu-

sa entro virgolette, e altro non è che il titolo a un
mio articolo che riferiva della lettera scritta da
tre procuratori che contestano a Grasso proprio
il suo comportamento in processi che riguarda-
no le stragi. Non dovevamo scrivere e pubblicare
nulla?
Ma leggiamo ancora Macaluso: «Il corrisponden-
te del quotidiano fondato da Antonio Gramsci,
Saverio Lodato, che giornalmente aggredisce
Grasso, pubblicò (Mondadori editore) un li-
bro-intervista con lo stesso Procuratore in cui le
lodi si sprecano». Si tranquillizzi, Macaluso: non
aggredisco né intendo aggredire nessuno. Né -
mi pare - che quel libro contenesse lodi spertica-
te, semmai una rappresentazione di fatti. Mi pia-
ce raccontare quello che accade, questo sì.
Quanto, invece, al secondo «argomento» (l’ave-
re pubblicato un libro intervista con Grasso),
penso che sia un autentico titolo di merito. Di-
mostra che non ho mai avuto prevenzioni nei

confronti del Procuratore. E non ho nulla da
rimproverarmi oggi, quando scrivo che certi
suoi comportamenti ad alcuni (che indico, nomi-
no, documento) non appaiono spiegabili. E an-
che qui. Il Procuratore - vogliamo ricordarlo? -
venne sostenuto all'unanimità quando andò ad
occupare la poltrona che era stata di Gian Carlo
Caselli.
È ancora una volta colpa dell’Unità, del sotto-
scritto, dei suoi articoli o del suo libro, se oggi
quel consenso si è praticamente dimezzato?
Ultima citazione: «Ma ci vuole il morto per capi-
re che campagne irresponsabili, le quali coinvol-
gono certi magistrati, sono devastanti?» (Macalu-
so dal Riformista del 25 settembre).
Questa affermazione la trovo un po’ greve. Maca-
luso, che di Sicilia se ne intende, sa che è sempre
preferibile essere chiari e non vagamente allusivi.

Saverio Lodato

È un male raccontare i fatti?

24 giovedì 16 ottobre 2003commenti


