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Venezia non ho fatto nulla di co-
raggioso, ma solo quel che qualsia-
si cittadino deve poter fare: espri-

mere liberamente le proprie opinioni.
Qualcosa che anche il Presidente Pera ha
riconosciuto essere nel mio diritto. Il fatto
che ciò sia apparso come coraggioso e pro-
vocatorio, significa che siamo caduti mol-
to in basso. Se, per dire semplicemente ciò
che si pensa, anzi per intervenire a difesa
della Costituzione repubblicana antifasci-
sta, occorre apparire coraggiosi...allora sia-
mo proprio in brutte acque. Ecco quel che
mi colpiva, e che è stata poi la ragione di
questo moto del cuore in quella circostan-
za: molte cose sono disputabili, ma oggi si
è smarrito un criterio che è di pura legalità
nel paese. Ad esempio, chi in questa Re-
pubblica si è mai presa la briga di andare a
vedere che cosa dicevano i costituenti, a
proposito del finanziamento della scuola
privata? Nessuno. Quello sulla scuola è
divenuto oggi un dibattito astratto, che
nondimeno al tempo dei costituenti si era
concluso sulla base di una formula molto
chiara e inequivoca: «senza oneri per lo
stato ciascuno può aprire le scuole che
crede». Ebbene tale punto mi pare poco
contestabile. Ma se ci sono dubbi, non si
tratta di fare gli acchiappacitrulli o gli ab-
boccapicchi. Si prendono gli atti della Co-
stituzione, il dibattito di allora. E risulta-
no chiare le posizioni a confronto e
come si è deliberato al riguardo,
ieri e oggi. Veniamo invece al di-
battito interno alla sinistra e alla
coalizione di centro-sinistra. È
molto deludente, e lo dico con
molta sofferenza. Non mi piace
infatti contendere con posizioni
che amerei molto poter condivide-
re. Invece, debbo dire che il gover-
no del Centrosinistra è stato un go-
verno di Centro. Come è fatale che
sia ogni volta che c'è una netta svolta
socialdemocratica. Quello che la Destra
in fondo non aveva osato fare, lo ha fatto
la Sinistra. La quale, come spesso accade
nella storia della socialdemocrazia, è stata
delegata a tale compito improprio. Non
soltanto una guerra illegittima è stata mos-
sa. Quella del Kosovo, contro la Costitu-
zione. Ma si è fatta l'apologia della flessibi-
lità, che poi vuol dire sempre e solo flessi-
bilità in uscita. Riconoscendo al contem-
po come legittima
la revisione della
protezione pensio-
nistica. E poi si so-
no rese le Universi-
tà e le scuole, sem-
pre più «autono-
me». Il che vuol di-
re che economica-
mente esse devono
usare i soldi degli
studenti, per poter
gareggiare tra loro
in una situazione
competitiva. Il tut-
to accompagnato
da un grande elo-
gio della concorren-
za e della competi-
zione, per cui le va-
rie università sono
lì a gareggiare, a cac-
cia di sponsor. Con
i fuorisede in diffi-
coltà per trovare
una stanza, le fami-
glie gravate da tasse scolastiche e la mistifi-
cazione del lavoro flessibile, come cucca-
gna. Insomma, giovani tutti omologati al
mito del figlio di papà plurispecializzato,
che un giorno potrà dire: «Finora ho fatto
il chimico, adesso invece vado a costruire
case in Alaska». Inoltre, dalla Bicamerale
al lavoro i risultati del centrosinistra non
sono stati esaltanti e in qualche caso disa-
strosi....
...Devo dire che ho avuto una certa simpa-
tia per l'atteggiamento di Rifondazione

perché ha mantenuto un codice d'onore,
benché si possa poi disputare l'opportuni-
tà politica di alcuni irrigidimenti. Tuttavia
ci sono casi in cui la moralità deve prevale-
re assolutamente come rigore, ed precisa-
mente è il caso del rifiuto della guerra.
Quanto alla discussione sul «partito unico
riformista», vorrei dire quel che segue. Ho
un'opinione molto semplice al riguardo.
Credo che la Sinistra che voglia proclamar-
si Sinistra debba rivolgersi nuovamente al
proletariato, e parlare chiaramente del fat-

to che viviamo in una Nazione in cui esi-
ste - come in tutte le nazioni - una massa
enorme di proletari che debbono riappro-
priarsi della coscienza di classe. Questo è il
compito della Sinistra perché, piaccia o
dispiaccia, dopo Marx ed Engels c'è solo
una Sinistra, le altre sono Sinistre per mo-
do di dire. C'è la Sinistra alla Blair, tanto
per capirci. La sinistra di un guerrafonda-
io aperto, che ha falsificato documenti e
copiato Internet, per legittimare le sue scel-
te. Mentre oggi purtroppo la coscienza di

classe appartiene in esclusiva e da tempo
ai borghesi, ai capitalisti. I quali tranquilla-
mente sanno di essere borghesi e capitali-
sti e perciò difendono i valori dell'impre-

sa, del profitto. Di contro, per la Sinistra
non esistono più proletari, laddove il nu-
mero del proletariato effettivo è aumenta-
to. Ormai anche un dirigente di banca o
di qualsiasi ufficio può essere licenziato
perché è in esubero, come una volta non
si usava...
...Si sente ripetere a sinistra sino alla nau-
sea: ci vuole un programma. Bene, c’è ef-
fettivamente un problema di alleanze nel
centro-sinistra. Ma è inutile rompersi la
testa sul programma. C’è già ed è nella
Costituzione. La Costituzione proclama il
diritto al lavoro, anzi parla perfino di dove-
re del lavoro. Perché il cittadino è tenuto
ad esigere di poter collaborare all'interesse
generale della Nazione. Dunque, non è
soltanto un diritto quello che egli rivendi-
ca quando chiede un posto di lavoro, ma
l'attuazione di un dovere. C’è il diritto alla
salute, c'è il diritto all'istruzione libera e
gratuita, c'è il diritto alla pensione. Ci so-
no una serie di diritti che sono nella Costi-
tuzione e basterebbe dire: «Signori, noi
abbiamo questo programma, come Cen-
trosinistra, come grande alleanza delle for-
ze democratiche». Ribadire la forza della
Costituzione, questo è il programma! È
già tutto scritto, non c'è da aggiungere
una virgola, né da mutare una parola a
quelli che sono i dettati fondamentali.
È completamente stolto, allora - è l'unica
parola che mi viene in mente - stare a
discutere quale sarà il leader che ci può
rappresentare meglio. Come se dovessimo
accettare la gara di simpatia televisiva, di
telegenia come problema politico. No, in
questo modo si gioca integralmente il gio-

co dell’avversario.
Non voglio certo enfatizzare una parola
come «odio di classe» che è una parola che
potrebbe suonare sgradevole, se non ricon-
dotta a quella che era l'intenzione di chi
l'ha formulata. Non era affatto una inten-
zione di pura aggressività o di indisciplina
civile. Al contrario, era la consapevolezza
che la storia è fatta di lotta di classe ed è
inutile nascondersi dietro ad un dito. La
lotta di classe la conducono spietatamente
le forze al potere. E basta andare ad un
mercato qualunque, per rendersi conto co-
me si conduce la lotta di classe sulle paghe
o sopra la miseria della gente. ....
Non capisco perciò, come ci si possa acca-
pigliare a dire: partito unico, più partiti, ci
alleiamo, dall'interno, dall'esterno, etc.
Questa è pura perdita di tempo ed è da
poverelli, perché quello che è il problema
radicale - e il vero programma è già tutto
scritto - viene ancora una volta accantona-
to. Semmai si tratta di discutere, di entra-
re nel dettaglio. Per capire che cosa si può

modificare, e co-
me si possono
tradurre in prati-
ca le linee mae-
stre di quel pro-
gramma di cui
già disponiamo.
L’altro proble-
ma su cui si mol-
to polemizzato
è: «Piazza sì, piaz-
za no» nel fare
opposizione. Eb-
bene, il diritto a
manifestare libe-
ramente in piaz-

za è un diritto - anche questo! - sancito
dalla Costituzione. Farne una questione
fondamentale vuol dire già accettare come
dilemmatica la cosa. Il che - a mio avviso -
non dovrebbe accadere.
Quello di cui bisogna tener conto, è che la
piazza, proprio perché è di tutti, è un luo-
go delicato. Se si fa la marcia dei 100 mila
può mutare l'opinione politica e non solo
per la FIAT, per Torino, etc. Si può dimo-
strare in quel caso che esiste una «maggio-
ranza silenziosa», e si fa presto a far passa-
re il messaggio. Le minacce leghiste ad
esempio sono molto orientate in questo
senso mediatico. Sono probabilmente uto-
piche. Eppure quando abbiamo sentito
Bossi dichiarare che bisognava fucilare i
democristiani, i socialisti, i comunisti - i
Partiti che ci hanno dato la Carta Costitu-
zionale - si è detto solo che è un ragazzo
un po' intemperante. E che in fondo parla
ai suoi, e non agli altri. La piazza di sini-
stra al contrario è delegittimata a priori.
No, queste sono cose - a mio parere -
assolutamente inaccettabili.L’unica regola
che vale è: ognuno deve - proprio in nome
della responsabilità - sapere quello che di-
ce. Misurare il peso delle parole che impie-
ga, perché le parole in certe circostanze
sono davvero pietre.
Il punto quindi, non è «piazza sì, piazza
no». È questione di valutazione politica,
di una fase che può essere tattica o strategi-
ca. Ma è molto importante che il proleta-
riato in quanto tale riprenda coscienza di
sé, anche attraverso manifestazioni di piaz-
za. Benché poi nessun girotondo risolverà
mai i problemi. È infatti nella sede parla-
mentare, e nella sede del programma del
Centrosinistra - come programma della
Costituzione - che questi problemi vanno
realmente posti e affrontati.

«R icercare», il laboratorio sulla nuova narrativa italiana che si
tiene annualmente a Reggio Emilia, festeggia l'undicesimo

compleanno. È un appuntamento che questo giornale ha sempre
seguito con attenzione, per due motivi di ordine diverso. Perché,
nel metodo, è un esempio di come un'amministrazione pubblica
locale possa organizzare un evento letterario di portata nazionale e
internazionale, a partire dalla vocazione culturale del territorio,
luogo, nel Novecento, di scrittori e artisti di primo piano. Ma
soprattutto perché, nel merito, si tratta di un appuntamento unico
nel panorama delle patrie lettere: un luogo deputato a misurare lo
stato di salute della nostra narrativa. Le undici candeline verranno
spente venerdì 24 ottobre, data di inizio della manifestazione, ricca
di pubbliche letture, dibattiti e tavole rotonde, fino alla giornata
conclusiva di domenica 26. Diverse le novità. Un «Premio Ricerca-
re» aperto a tutti gli autori transitati da Reggio Emilia in questo

decennio di attività, che abbiano pubblicato un'opera nell'ultimo
anno. Tra i circa quaranta in possesso del requisito, sono stati scelti
gli otto finalisti: Tullio Avoledo, Rossana Campo, Umberto Casa-
dei, Mauro Covacich, Paolo Nori, Aurelio Picca, Tiziano Scarpa e
Simona Vinci. La premiazione si terrà sabato sera. C'è poi una
serata, quella di venerdì, dedicata a un mini-convegno sulla ricezio-
ne della narrativa italiana all'estero, con Paolo Fabbri, Enrico Palan-
dri, Kylee Doust, Reinhard Sauer e Viktoria Von Schirach.
Ma ecco la vera novità. A «Ricercare» verranno presentati in ante-
prima libri in uscita nella prossima stagione. Gli autori - tra gli altri,
Marco Baliani (Rizzoli), Raffaella Krismer (Transeuropa), Enrico
Remmert (Marsilio), Grazia Varesani (Fernandel) - leggeranno
brani dei loro testi, che verranno commentati in tempo reale dai
critici invitati ad animare l'agone (Edoardo Sanguineti, Romano
Luperini, Alberto Bertoni, Tommaso Ottonieri e molti altri nomi

noti della critica accademica e militante). Rimangono poi i «debut-
tanti allo sbaraglio», cioè gli autori non ancora approdati alle case
editrici. In tal modo «Ricercare» cambia veste: da laboratorio aper-
to ad anteprima su quanto troveremo presto in libreria. Si capisce
che questa idea è motivata dalla volontà di agganciare gli editori per
ottenere maggiore, reciproca, visibilità.
E tuttavia in tal modo, si rischia di snaturare l'identità della manife-
stazione, utile proprio perché costituiva per gli editori stessi un
bacino di pesca, spesso ricco e sorprendente. Semmai il problema è
stato rappresentato dalla scarsa qualità dei testi scelti nelle ultimissi-
me edizioni dal comitato tecnico (nel quale quest'anno, accanto a
Nanni Balestrini, Silvia Ballestra, Renato Barilli e Giuseppe Caliceti,
entrano Enzo Golino e Giulio Mozzi). Non vorremmo, cioè, che
«Ricercare» perdesse il suo carattere un po' anarchico, per diventa-
re uno spazio pubblicitario preso in affitto dalle case editrici.

Antonio De Curtis
«Totò cerca casa»

...E poi dice
che uno si butta
a sinistra...

REGGIO EMILIA, PROVIAMO A RICERCARE AUTORI
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Dopo l’esternazione
al Campiello che ha fatto

infuriare la destra l’autore di
«Capriccio italiano» torna a

ragionare sull’Italia di
Berlusconi ma lancia alla sua
parte politica un messaggio

polemico: «Il Programma? È la
Costituzione»

È grave che abbia fatto
scandalo un semplice
appello alla legalità e
ai nostri ordinamenti
Vuol dire che siamo
messi male

Il 13 settembre scorso a Venezia, nel
ricevere il Premio Campiello alla
carriera, Eduardo Sanguineti rilasciò
in Tv a Corrado Augias dichiarazioni
molto polemiche sulla situazione
italiana attuale. Fu un’esternazione
polemica imprevista e fuori dagli
schemi, Avvenuta in presenza del
presidente del Senato Marcello Pera,
e che fece molto rumore. Il poeta uscì
fuori dal ruolo del letterato e
pronunciò una sorta di appello in
difesa della legalità e dei valori della
Costituzione italiana, E proprio nei
giorni in cui venivano rese note le
famose dichiarazioni di Berlusconi sul
«fascismo benigno» che mandava gli
oppositori in villeggiatura al confino.
In seguito Sanguineti è tornato a
riflettere sul senso del suo inatteso
intrevento, E lo ha fatto tra l’altro in
una conversazione andata in onda la
settimana scorsa a Genova, su
«Telecittà». Con il consenso
dell’autore abbiamo estrapolato dal
programma televisivo quest’ultima
riflessione a caldo. Per offrirla ai
lettori «in viva voce».

Roberto Carnero
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