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ROMA Con voto segreto, la Camera
ha bocciato la proposta di legge dei
Ds che prevedeva di ridurre da tre a
un anno il tempo di attesa tra la
separazione e il divorzio. Un risulta-
to che è arrivato a sorpresa, visto
che neanche ventiquattr’ore prima,
in commissione Giustizia, Ulivo e
Casa delle libertà avevano trovato
un accordo (venivano escluse dal co-
siddetto divorzio veloce le coppie
con figli minorenni). Un risultato,
inoltre, che ha aperto nuovi fronti
polemici non so-
lo tra maggio-
ranza e opposi-
zione, ma anche
all’interno di en-
trambi gli schie-
ramenti.

Nel centrosi-
nistra si è punta-
to il dito contro
il Polo, colpevo-
le tra l’altro di es-
sersi rimangiato
l’accordo fatto il
giorno prima (anche il relatore della
legge, Maurizio Paniz, di Forza Ita-
lia, non ha accolto bene la bocciatu-
ra e si è dimesso). «Ogni volta che si
può prendere una misura moderna
e laica questa destra la blocca», ha
commentato Piero Fassino parlan-
do di «spinta oscurantista» della
Cdl. Più di un esponente della Quer-
cia si è però domandato perché, al
momento di votare l’emendamento
presentato da Lega e Udc soppressi-
vo del primo articolo della proposta
di legge (che poi, passando con soli
sette voti di scarto, ha di fatto affos-
sato il provvedimento), ci fossero
così tante assenze tra i banchi della
Margherita (erano in aula il 53 per
cento dei deputati del gruppo). A
cominciare dalla responsabile Welfa-
re dei Ds Livia Turco, criticata nei
giorni scorsi da Rosy Bindi per la
proposta di legge sulle coppie di fat-
to, che subito dopo il voto ha do-
mandato: «Ma dov’era oggi Rosy
Bindi?». In serata la deputata della
Margherita ha risposto che la sua
assenza non era dovuta a ragioni di

opportunismo, e durante tutta la
giornata tra i Ds si è cercato di getta-
re acqua sul fuoco delle polemiche
(diversi esponenti della minoranza
di sinistra, come Carlo Leoni, han-
no commentato tra l’ironico e lo
sconsolato: «Questo è un altro mat-
tone per la lista unica»). «Il provve-
dimento è stato ammazzato dalla
Casa delle libertà», ha detto Luciano
Violante facendo notare che è stata
Forza Italia a chiedere il voto segre-
to. «Se la Margherita avesse voluto
nascondersi, il voto segreto l’avreb-

be chiesto lei», ha osservato il capo-
gruppo della Quercia alla Camera.

Il malumore per l’esito del voto
è però emerso anche all’interno del-
lo stesso partito di Rutelli (che era
assente, così come, oltre alla Bindi,
altri esponenti di primo piano come
Castagnetti, Marini, Franceschini,
Parisi). Il sospetto, avanzato tra gli
altri da Enzo Bianco, è che oltre ai
voti contrari dichiarati palesemente
da alcuni ex Popolari, per esempio
da Gerardo Bianco, Lino Duilio e
Beppe Fioroni, altri si siano accoda-

ti nel segreto della votazione. E an-
che Antonello Soro, ex capogruppo
del Ppi, ha criticato «la conduzione
del gruppo che è stata carente, con-
traddittoria e superficiale».

Non da meno le polemiche scop-
piate nel centrodestra. Anzi, la tesi
circolata con insistenza è che a deter-
minare la bocciatura della proposta
di legge diessina sia stata soprattutto
l’apertura di una sfida tutta interna
al Polo. Quando il giorno prima era
stato raggiunto l’accordo in commis-
sione, l’Udc non era presente. «Non
possiamo lasciare all’Udc il mono-
polio sull’elettorato cattolico», ragio-

navano ieri pri-
ma del voto
esponenti di For-
za Italia. «Siamo
sempre noi quel-
li che si sacrifica-
no mentre gli al-
leati conducono
le loro batta-
glie», dicevano
decidendo di
chiedere il voto
segreto per non
lasciare ai centri-

sti il ruolo di paladini della causa
cattolica. Il sospetto è insomma che
dietro la marcia indietro fatta in au-
la dal centrodestra ci sia stato il ten-
tativo, soprattutto da parte di Forza
Italia, di accreditarsi presso le gerar-
chie ecclesiastiche. È un sospetto
avanzato dalla Quercia, che ora do-
vrà tornare a chiedere di discutere
nuovamente il provvedimento in
commissione Giustizia. Ma un so-
spetto che trova conferma in quan-
to dichiarato da Alessandro Cè subi-
to dopo il voto: «Stigmatizzo l’Udc.
Chi fa parte della maggioranza deve
assumersi posizioni chiare», ha at-
taccato il capogruppo della Lega alla
Camera difendendo l’accordo rag-
giunto il giorno prima in commis-
sione. I centristi «avrebbero dovuto
dire chiaramente che erano contra-
ri, invece che non partecipare ai la-
vori», ha aggiunto Cè criticando il
tentativo dell’Udc di «avere il mono-
polio» sulle questioni che riguarda-
no la famiglia, e la richiesta fatta da
Volontè a Casini di non concedere
il voto segreto.

Polemiche anche
nell’opposizione:
nella Quercia ci si chiede
come mai ci fossero
tante assenze tra i banchi
della Margherita

Le legge affossata
a sorpresa:

il Polo s’è rimangiato
un accordo del giorno prima

I Ds: la destra blocca ogni
misura laica e moderna
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C
he Paese è quello in cui si
collega l’investimento in
ricerca ed innovazione al

consumo di pornografia? È un
paese strambo, scombiccherato.
È però un’altra trovata della finanza creativa ai tem-
pi della Destra. Il dotto proponente, lunedì scorso, è
stato il senatore di Alleanza nazionale Giuseppe Val-
ditara.
Nel fiume di notizie sulla finanziaria, da qui a dicem-
bre, qualcosa a volte si perderà per strada. Ma nulla
esclude che a questa meritoria iniziativa non se ne
aggiungano altre più eloquenti. Valditara, responsa-
bile dell’ufficio scuola e università di An, vuole au-
mentare le tasse sul fumo, gli alcolici e istituire una
nuova imposta sul materiale pornografico. Così «in-
tendiamo incrementare in misura significativa il fi-
nanziamento al sistema della ricerca pubblica e del-
l’università», ha solennizzato Valditara. Che, non
pago, ha aggiunto. «Sono questi i settori attraverso i
quali passa la competitività dell’Italia e dunque lo

sviluppo del nostro Paese».
Grandioso. Il futuro si regge sul-
l’attitudine dell’italiano medio a
darsi a bacco, tabacco e venere.
O meglio, su venere quel che si

richiede è la crescita di un consumo del tutto virtua-
le. Poi ognuno ha i suoi gusti e relative applicazioni.
Un quasi elogio della pornografia, ma si badi bene,
in nome «della competitività dell’Italia». Da quella
che giornalisticamente si chiama già pornotax il go-
verno spera di ricavare 100 milioni di euro. Molto
di più dalle sigarette (200 milioni), anche se il
“fumo uccide” (e infatti si farà ricerca sul cancro, la
cui causa principale è il consumo di sigarette: sem-
bra la spirale di uno Stato tarantolato). E 50 milioni
di euro dai superalcolici.
Insomma, una parte d’Italia deve sperare nella gene-
rale depravazione dell’altra. Un bel modo di allevare
“cervelli”.

Fabio Luppino
fabioluppino@hotmail.com

la scheda
· COME FUNZIONA LA LEGGE OGGI

Secondo la normativa vigente - L. n. 898 del
1970 e successive modifiche - per chiedere
il divorzio sono necessari almeno 3 anni di
separazione ininterrotta, a decorrere dalla
comparizione dei coniugi davanti al presiden-
te del Tribunale nel procedimento di separa-

zione. La riconciliazione (non basta una tem-
poranea ripresa della coabitazione) impedi-
sce dunque il maturare del termine di tre
anni per proporre la domanda di divorzio.

· GLI ITALIANI LO FANNO COSÌ
Secondo i dati Istat, nel 2001 i divorzi sono

stati 40051, contro i 37573 del 2000.
L’74,4% delle coppie sceglie la strada del
divorzio congiunto, visti soprattutto i tempi
della giustizia: 135 giorni per il procedimen-
to consensuale, 617 per quello giudiziale.
Più “unite” le coppie del sud: su 1000 1,4
divorzi (e 3,2 separazioni) rispetto ai 3,4 (e

6,2) del nord.

· MEGLIO 1 ANNO CHE 3
Secondo un sondaggio Datamedia su un
campione di 1000 cittadini, il 68,7% degli
italiani è favorevole al divorzio “rapido”, con-
trario il 27,2, non risponde il 4,1.

Se la ricerca vive
con la «pornotax»

Mimmo Torrisi

ROMA «Non c'entrano niente i valori.
Sono stati tirati in ballo strumentalmen-
te, branditi come una clava sulla pelle
dei cittadini. È stata una discussione
terribile, una brutta giornata». È molto
amareggiata Elena Montecchi, deputa-
ta diessina di Reggio Emilia, promotri-
ce della proposta di legge bocciata ieri
alla Camera che puntava a ridurre i tem-
pi per ottenere il divorzio. «Sembrava
che invece si stesse parlando dell'intro-
duzione del divorzio. Hanno fatto una
battaglia simbolica, e alla fine hanno
anche esultato. Un'esultanza che sarà
scontata dai cittadini. Il nostro proget-
to mirava solo a regolare una procedu-
ra che interviene quando la crisi della

coppia è ormai irreversibile. La legge
attuale parla di tre anni, ma la realtà è
fatta di tempi d'attesa molto più lunghi.
Un'attesa inutile, perché come sanno
tutti, i casi di riconciliazione sono pres-
soché nulli».

Gli esponenti della Casa delle Li-
bertà hanno parlato di tutela del-

la famiglia e dei figli...
«Ifigli si tutelano diminuendo i tem-

pi del conflitto tra i genitori. È quello il
momento traumatico, non la sentenza
di divorzio. E si tutelano anche preve-
dendo istituzioni pubbliche che offrano
sostegno alle famiglie. È quello che suc-
cede in Emilia Romagna, dove esiste un

Centro che fa questo lavoro, aiutando i
figli a capire che anche se si separano i
genitori li vogliono ancora bene. Mi do-
mando in quante regioni governate dal
centrodestra esistano strutture pubbli-
che di questo genere».

In commissione era stato trovato
l'accordo su un'ipotesi di compro-

messo che sembrava garantire il
voto favorevole di gran parte del-
la maggioranza. Cos'è successo?
«Andrebbe chiesto a loro. Sull'

emendamento presentato dal relatore
avevamo dei dubbi, perché manteneva i
tre anni d'attesa in presenza di figli mi-
nori. Comunque, l'accordo era che noi
ci saremmo astenuti sull'emendamento,
mentre Forza Italia, An eLega avrebbero
votato contro quello che puntava ad af-
fossare la riforma. Il relatore del provve-
dimento, Mario Paniz e il presidente
della commissione Giustizia, Gaetano
Pecorella, entrambi di Forza Italia, ci
avevano invitato a non chiedere il voto

segreto. Così abbiamo fatto, la richiesta
invece è arrivata da Elio Vito, capogrup-
po di Forza Italia. I voltagabbana vanno
cercati tra i deputati di quelle forze poli-
tiche».

Molti hanno puntato il dito con-
tro gli esponenti della Margheri-
ta, alcuni esplicitamente contra-
ri, altri assenti durante il voto...
«Non si può sostenere il tradimen-

to della Margherita, anche se la loro po-
sizione era leggermente diversa dalla no-
stra. Ma solo due deputati hanno dichia-
rato il voto contrario. Certo mi dispiac-
cio dell'assenza di molti colleghi. Mi do-
mando anche, però, dov'era Alessandra

Mussolini che dichiara in tv di volere
una legge sulle coppie di fatto. È facile
fare partigiani dei diritti dei cittadini in
televisione e non in Parlamento».

Cosa succederà adesso?
«Una battaglia di pura testimonian-

za non ci interessa, ci siamo già rimessi
a lavoro per studiare una proposta che
intervenga sulle cause del mancato ri-
spetto del termine di tre anni. L'Italia è
il Paese d'Europa con il più basso nume-
ro di divorzi e i più lunghi tempi d'atte-
sa. Anche in nazioni con una forte tradi-
zione cattolica e che hanno introdotto il
divorzio molto più di recente, come la
Spagna, si aspetta meno tempo».

Trappolone di destra contro il «divorzio veloce»
Bocciata la proposta di ridurre l’attesa dopo la separazione. Fassino: questo è oscurantismo

Elena Montecchi
deputata Ds

Roberto Monteforte

ROMA Cambia la scuola, cambia an-
che l’ora di religione. Dopo l’inseri-
mento in ruolo per legge degli oltre
ventimila docenti che insegnano que-
sta materia, ora si mette mano ai pro-
grammi. Li si «armonizza» ai conte-
nuti della riforma del marzo 2003. E
visto che dopo il Concordato del
1984 spetta ai vescovi la scelta dei
docenti che nella loro diocesi inse-
gneranno religione, sui programmi -
dopo le Intese (1985 e 1990) - la com-
petenza è mista: riguarda sia la Cei
(Conferenza Episcopale Italiana) che
il ministero della Istruzione. E ieri il
presidente della Cei, cardinale Camil-
lo Ruini e il ministro Letizia Moratti
hanno firmato un documento con-
giunto che raccoglie il risultato dei
lavori della commissione mista appo-
sitamente istituita che molto ha rac-
colto della sperimentazione promos-
sa dalla vescovi italiani dal 1998.

L’obiettivo è quello di assicurare
il «pieno collegamento» tra l’insegna-
mento della religione cattolica e la
riforma del sistema di istruzione e di
formazione recentemente varato.
Per ora sono presi in considerazione
i programmi del «primo ciclo d’istru-
zione» e riguardano le classi della
scuole dell’infanzia e di quella prima-
ria (6-14 anni). In seguito si affronte-

rà l’adeguamento dei programmi del-
la «secondaria» di primo e secondo
livello.

Il documento Ruini-Moratti sot-
tolinea lo sforzo di favorire quella
«convivenza civile» che la riforma
considera uno degli scopi principali
della «comunità-scuola» e a promuo-

vere un insegnamento della religione
«ancora più efficace nella sua propo-
sta educativa». Gli obiettivi sottoscrit-
ti - prosegue il comunicato congiun-
to - si collegano ai programmi in
vigore «che hanno determinato un
insegnamento della religione cattoli-
ca (Irc) in grado di esprimersi in ma-

niera sempre più compiuta sia per i
contenuti che per la didattica messa
in atto». Si rendeva però necessario
mettere l'insegnamento della religio-
ne cattolica al passo con la riforma
scolastica. Da qui la decisione concor-
data di modificare programmi che
pur non avendo un spirito catechisti-

co, prevedevano un’approfondimen-
to dei contenuti del cattolicesimo la
figura di Gesù Cristo, del suo messag-
gio e del Vangelo, quindi un’introdu-
zione alla conoscenza della Bibbia e
alla storia della Chiesa, con un’atten-
zione ai problemi etici e alla dottrina
sociale della Chiesa, senza trascurare
i temi del confronto ecumenico. So-
no programmi definiti alla fine degli
anni ‘80, oggi datati. Se è cambiata la
scuola, lo sono anche i giovani e la
società, che è sempre più multietni-
ca.

Ma mentre la legge sulla libertà
religiosa è accantonata e manca chia-
rezza sui curriculi scolastici, i vertici
della Chiesa italiana e il governo si
affrettano a siglare la loro intesa. «È
un accordo assolutamente legittimo,
ma è inquietante che le priorità della
Moratti siano sempre Chiesa e Fami-
glia» commenta la parlamentare Al-
ba Sasso (Ds). «Il ministro si preoccu-
pa più del protocollo d'intesa con la
Cei - conclude - che non di affronta-
re i problemi di tutti i curriculi della
scuola». E protesta la Uil: «Non è
questa la risposta che la scuola in
questo momento si attende. Mentre
ci sarebbe il bisogno di dare prospet-
tive chiare alle varie arie disciplinari
- afferma il responsabile scuola Mas-
simo Di Menna -, si interviene dan-
do una rilevanza a un insegnamento
che è facoltativo».

Intesa tra il ministro e la Cei per «approfondire i contenuti del cattolicesimo». I dubbi dei Ds: «Le priorità di Letizia: sempre Chiesa e famiglia». La Uil: «Troppa rilevanza per un insegnamento facoltativo»

La nuova ora di religione, Moratti a lezione dal cardinal Ruini

Le aule
del tribunale

di Roma
per le

separazioni
e i divorzi

La promotrice: «Il nostro unico interesse era proteggere i figli. E a destra hanno esultato»

«Proprio una brutta giornata:
loro se ne infischiano dei valori»

6 venerdì 24 ottobre 2003oggi


