
Girotondi e movimenti insieme a minoranza Ds,
Verdi, Comunisti italiani e Rifondazione possono

dare un contributo importante. Proporre loro
di fare la coda della cometa non è saggio

S
embrava che si dovesse discutere
di programmi per l’alternativa di
governo, ma pare che ci si debba

accontentare di un dibattito serrato
sulle formule di aggregazione, e in
qualche caso di disaggregazione, del
centrosinistra. La proposta di Prodi,
come credevano di aver capito molti
elettori e come argomenta anche Oc-
chetto nella sua recente intervista al-
l’Unità, contemplava la necessità di
una vasta coalizione: lista unica non
era forse l’espressione migliore. Al mo-
mento sembra che debba bastare un’al-
tra lista unica: il piccolissimo Ulivo,
somma della maggioranza Ds, dell’in-
tera Margherita (ma non ci sarà una
minoranza poco convinta?) e ovvia-
mente dell’intero Sdi, in cui si fa fatica
a immaginare una minoranza. La fer-
mezza con cui questa alleanza si è no-
minata avanguardia promotrice di
una coalizione più vasta rischia di pro-
vocare fenomeni di natura opposta.
Intanto l’Italia dei valori di Di Pietro,
che vale sotto il profilo elettorale alme-

no sei volte di più dello Sdi viene con
malcerto garbo tenuta fuori. Boselli
non vuole, è il ritornello che sentiamo:
non per cattiveria, ma perché non è
riformista. È una risposta, ma non
sembra convincente se l’obbiettivo è
aggregare. E il merito di aver trattenu-
to qualche socialista dalla deriva verso
Forza Italia non sembra così rilevante
da autorizzare veti a un alleato meno
radicato nelle amministrazioni ma as-
sai di più nel consenso popolare.
Ma non basta. L’avanguardia, stringen-
do il proprio cerchio, pensa che fissata
la guida del processo gli altri seguiran-
no. Era il limite dell’articolo di Fassino
di un mese fa: un riformismo che tro-
va il suo popolo. In realtà parlava a
lungo del soggetto che dovrà guidare il
processo, ma diceva assai poco sul pro-
getto riformista. La reticenza sul tema
non è incoraggiante. Si capisce che la
parola chiave è modernizzazione, ma
non si può continuare a dire, ormai da
due anni, che ci vogliono quattro, cin-
que grandi idee guida e non dire mai

quali sono. La minoranza Ds, i Verdi, i
Comunisti italiani, Rifondazione, i va-
ri movimenti, i girotondi, il Social Fo-
rum hanno ognuno la propria cultura
politica, un’idea di se stessi e della pro-
pria collocazione, ma possono tutti in-
sieme dare un contributo progettuale
efficace.
Lo riconoscono autorevoli voci ulivi-
ste come quella di Occhetto. Proporre
loro di fare la coda della cometa, abba-
gliati dalla modernizzazione senza sa-
pere nemmeno cos’è, non è saggio.
Tanto più che nessuno oggi può preve-
dere quali saranno i consensi elettorali
alle diverse forze politiche. Affermare
che si costruisce un’aggregazione per
raggiungere il 35-40 per cento dei con-

sensi non dà alcuna garanzia sul risul-
tato effettivo: in questa materia volere
non è potere. Né è saggio scommette-
re sul riflusso dei movimenti. I partiti
di centrosinistra senza la spinta della
società civile sono rachitici e lo hanno
già scoperto a loro spese. Nessuno può
dimenticarsi che bisogna arrivare al 51
per cento.
Se il piccolissimo Ulivo spera di guada-
gnare la sua quota aggiuntiva di voti
convincendo i socialisti del centrode-
stra a tornare indietro, dovrà solo au-
gurarsi che gli elettori volenterosi non
fuggano nell’astensionismo. Lo spirito
soffia dove vuole e si potrebbe scopri-
re che la costruzione di una lista unica
troppo ristretta finirà per allargare i

consensi alle altre forze sia verso il cen-
tro che verso sinistra.
Poi ci sono le aspettative. Tra certi diri-
genti del centrosinistra si sta diffon-
dendo una pericolosa euforia: che il
centro destra si stia sfarinando, che
Berlusconi abbia già perso, e che noi,
senza saperlo, abbiamo già vinto. For-
se non dobbiamo più nemmeno lotta-
re per prevalere. È un pensiero perico-
loso: dimentica la gravità dell’anoma-
lia istituzionale che ha inquinato la
politica italiana, sottovaluta la crisi co-
stituzionale che quella ha aperto, tra-
scura che il capo del governo è appeso
all’immunità concessa in particolare
alla sua e per ipocrisia alle altre quat-
tro massime cariche dello Stato. Per

sfuggire ai processi deve correre da
una all'altra. Ma se non gli sarà per-
messo che cosa farà?
La sindrome da governo virtuale ha
afferrato Rutelli. Era stato il primo a
mandare gli alpini in Afghanistan (sul-
la beatitudine di quella pace vedi John
Pilger, il Manifesto, 19 ottobre). Ora
vuole essere il primo a mandare altre
truppe nell’Iraq regolarizzato, si fa per
dire, dall’Onu. L'equivoco giuridi-
co-politico è davvero pesante: la guer-
ra illegale resta illegale e si dovrebbe
semmai prima pretendere un pieno ri-
stabilimento dell’autorità dell’Onu. At-
teggiamenti analoghi si colgono in po-
litica interna. Sembra che il senatore
De Benedetti, autore della fortunata
formula «L’Ulivo deve fare come se
Berlusconi non ci fosse», abbia comin-
ciato a trarne indicazioni per il nostro
futuro governo: per carità non si met-
ta a disfare quello che ha fatto il centro-
destra e guardi avanti. Come dobbia-
mo interpretare il suggerimento? Ci
teniamo il falso in bilancio, il legittimo

sospetto, l’immunità-impunità, il fi-
sco sul lastrico, la scuola pubblica e la
sanità pubblica impoverite, l’industria
trascurata, le pensioni dei lavoratori
affidate alle bizze della Borsa, il lavoro
dei giovani precarizzato, la Patrimo-
nio Spa e la relativa svendita dei beni
culturali e ambientali, l’ordinamento
giudiziario rifatto tramite cancellazio-
ne delle garanzie costituzionali per i
magistrati, la convivenza con la mafia?
Ci teniamo tutte o solo qualcuna di
queste gioie? Rinunciamo alla legge
sul conflitto d'interessi, tanto oramai
non serve più? Evitiamo di separare il
potere politico dalla potenza dell’infor-
mazione e restauriamo il caro vecchio
duopolio televisivo, risanato dopo la
parentesi monopolistica?
Ci si può augurare che l’ansia riformi-
sta-conservativa del senatore sia poco
condivisa dalla classe dirigente del cen-
trosinistra. Ma sarebbe bello sentirlo
dire a voce alta. In caso contrario co-
me potremo guardare in avanti se do-
vremo guardarci le spalle?

Se l’Ulivo pensasse in grande

FRANCESCO PARDI

cara unità...

Il crocefisso di Ofena
le parole dell’astrofisica
Pasquale Robles

Sono un cattolico anche praticante. mi trovo pienamente
d’accordo con quanto espresso dalla signora Hack nella sua
intervista all’Unità riguardo alla querelle in oggetto.

Grazie per l’inchiesta su Rab
e per l’intervista alla Hack
Grazia Busettini, Osoppo (Udine)

Desidero ringraziare l’Unità per due articoli pubblicati mercole-
dì. Il primo è quello sul lager italiano di Rab: ho conosciuto
personalmente un sottufficiale italiano (ora morto) che aveva
operato in quel lager, e che mi aveva raccontato di centinaia di
ragazze morte di fame e malattia in quel tentativo di pulizia
etnica operata da noi italiani, e di cui fu vittima anche la madre
di un mio amico, Ujdur Slavenka (per fortuna ancora in vita e
che per questo ha ricevuto il cavalierato della Repubblica, essen-
do stata internata in uno dei due campi di concentramento per

«slavi» che c’erano in Friuli). Il secondo è l’intervista a Margheri-
ta Hack: con la sua solita lucidità ha veramente espresso il
sentimento di noi laici, nonchè di noi atei, che fino a prova
contraria esistiamo e non siamo apolidi in questa Italia (senti-
mento che vedo ben espresso nel sondaggio de l'Unità). Ma
veramente gli esponenti della sinistra pensano le cose che hanno
detto sulla famosa querelle?

Quando l’ottimismo
diventa una presa in giro
Luca Robotti, Torino

In questi giorni tutta Torino è invasa da decine di manifesti di
Roberto Rosso, parlamentare di Forza Italia nonché consigliere
comunale, che ci invita ad essere ottimisti a sorridere perché
tutto va bene, va molto bene perché il governo, il cavaliere ha
investito sul Piemonte. Gli slogan sono da capo tifoseria: «Gli
Agnelli investono, i lavoratori fanno squadra». Una domanda
sorge spontanea: sa di cosa parla? Gli investimenti non ci sono e
non ci saranno, le politiche di cessione di alcuni settori del
gruppo viaggiano a rilento e comunque sono tutte funzionali al
risanamento finanziario e non agli investimenti sulla produzio-
ne; non esiste un piano industriale credibile, i nuovi modelli
vengono prodotti fuori da Torino.
C’è un altro modo di fare politica, di saper affrontare i problemi

per risolverli, c’è un modo di fare politica dove predomina la
competenza, il senso del dovere e del servizio. Il dramma è già di
per sé devastante per migliaia di lavoratori che vanno a casa. Per
favore, risparmiamogli almeno questi patetici manifesti

Il cinema italiano
e le opinioni di Salvatores
Michele Lo Foco, consigliere Cda Cinecittà Holding

Ho avuto modo di leggere le parole di Salvatores pubblicate
nell’Unità del giorno 28 u.s. sotto il titolo «Ormai il cinema è
cosa loro». Rimango stupito innanzitutto dal fatto che le criti-
che vengano da un regista il cui film è attualmente il candidato
nazionale all’Oscar. Fosse vero quanto da lui affermato in meri-
to alla illiberalità del momento, forse non sarebbe candidato!
Inoltre chiunque, anche sordo e cieco, abbia minimamente
vissuto il settore negli ultimi anni, sa che il precedente Governo
ha non solo monopolizzato tutte le strutture, i premi, i finanzia-
menti, ma che gli amministratori nominati in quell’epoca sono
rimasti sulle proprie poltrone ben oltre la nomina del nuovo
«editore». Registi come Scola e Maselli ricevono oggi prove di
stima forse maggiori di prima, e l’Istituto Luce «nuova gestio-
ne», non ha effettuato alcuna forma di censura rispetto ai pro-
grammi. Se un uomo stimabile ed in buona fede, immagino,
come Salvatores volesse rendersi conto esattamente di quanto

intrapreso da Cinecittà e dalle Commissioni prima ed ora, do-
vrebbe riservare qualche ora del suo tempo alla narrazione che
lo scrivente sarà onorato di riservargli. In quella eventuale occa-
sione potrò descrivere al Maestro, con assoluta oggettività, il
periodo nel quale «gli studi» furono, diciamo, «privatizzati»,
con un metodo che ancora oggi mi sconvolge, e nel quale gli
organi amministrativi della Holding si autonominavano Presi-
denti delle società controllate o partecipate, creando, e non a
chiacchiere, un reale conflitto di interessi tra controllore, con-
trollato e banche e tra interessi pubblici ed interessi privati.

Ci siamo limitati a riportare le parole pronunciate da Gabriele
Salvatores ad Alessandria, nel corso della manifestazione «Ring», in
un pubblico dibattito (e rilanciate anche dalle agenzie di stampa).
Si presume che un regista di statura internazionale, che ha vinto un
Oscar e potrebbe vincerne un altro, sappia di che cosa parla. Gli
faremo comunque avere la lettera del dottor Lo Foco. Se avrà un
momento libero, da qui all’Oscar, forse vorrà rispondere lui.

Alberto Crespi

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a Cara Unità, via Due Macelli 23/13, 00187 Roma o alla
casella e-mail lettere@unita.it

LA CACCIATA DEL CROCIFISSO

Maramotti

L
a vicenda della sentenza del tribunale
dell’Aquila che ingiunge ad una scuo-
la elementare di Ofena la rimozione

del crocifisso da un’aula del proprio edifi-
cio, ha fatto «bum!». Com’era prevedibile,
ha occupato lo spazio mediatico con la con-
sueta ridondanza che gli «scandali» e gli
scandalucci sono soliti provocare nel clima
poco serio che caratterizza il nostro panora-
ma politico culturale. L’affaire ha tuttavia
una sua rilevanza simbolica e tocca questio-
ni cruciali della storia dell’Occidente, in
particolare del nostro Paese che è intrinse-
camente cattolico non tanto nei dettami
della religione che mi paiono scarsamente
sentiti, quanto nell'animus profondo della
sua gente.
Il valore ed il significato del crocifisso, pos-
sono essere considerati da più punti di vi-
sta ed io vorrei, con tutto il rispetto, far
partire la mia riflessione con uno sguardo
dolorosamente umoristico. Quando furo-
no promulgate le leggi razziali in Italia nel-
l’autunno del 1938, il provveditorato agli

studi inviò solerti funzionari in tutte le
scuole del Regno per verificare che fossero
rigorosamente applicate. Queste prevede-
vano l’espulsione di tutti gli alunni ricono-
sciuti ebrei. Si racconta che in una certa
aula scolastica di un istituto elementare,
uno di questi funzionari svolgesse con zelo
il suo compito di epuratore della razza ma-
ledetta e con espressione grifagna ingiun-
gesse: «Chi ha il padre ebreo lasci immedia-
tamente l’aula!». Tre bimbi con l’aria smar-
rita si alzarono, raccolsero libri e quaderni,
si infilarono il capottino ed uscirono mesti
dalla classe. Verificata l'esecuzione dell’or-
dine, il funzionario fascista proseguì peren-
torio: «Chi ha la madre ebrea lasci tosto
l’aula». Un solo bambino riccioluto con
l’incarnato pallidissimo, gli occhi sgranati,
incredulo raccolse le sue cose ed uscì. A
questo punto fiero di sé il solerte sgherro
con soddisfatta pomposità esclamò: «Chi
ha il padre e la madre ebrei lasci immanti-
nente quest’aula ariana». Nell’innaturale si-
lenzio che seguì a quest’ultimo ukase, tutti

udirono un cigolio che proveniva dalla pa-
rete alle spalle della cattedra. Col fiato so-
speso tutti i presenti tesero le orecchie e
intesero distintamente il suono metallico
di un chiodino che cadeva sul pavimento.
A questo punto, guidati dallo sgomento im-
presso sui piccoli volti dei loro alunni, il
funzionario della pubblica istruzione ed il
maestro si volsero verso la cattedra appena
in tempo per scorgere il crocefisso guada-
gnare con dolenti balzelloni l’uscio e spari-
re.
Noi ebrei l’abbiamo sempre saputo, l’uo-
mo che in effigie è rappresentato agonizza-
re sulla croce, è un ebreo. Suo padre terre-
no e sua madre erano ebrei. Lo era natural-
mente suo fratello Giacomo. Ebraica fu la
sua formazione e la sua pratica. Ebrei furo-
no i suoi discepoli e a lungo i suoi seguaci
furono solo ebrei. Ebrei furono i primi mar-
tiri cristiani.
Dopo quasi due millenni di elusione, que-
sti fatti sono riconosciuti e dichiarati a chia-
rissime lettere dalla Chiesa. Non all’epoca
buia della persecuzione e dello sterminio
nazifascista. Allora milioni di innocenti
condotti al macello forse avrebbero spera-

to nella rimozione dei crocefissi da ogni
luogo per denunciare l'orrore. Non accad-
de. Per molti secoli invece quel simbolo
della fede è stato usato come arma impro-
pria e come grimaldello in molte circostan-
ze. Ma l’attuale Pontefice ha assunto su di
sé come capo della Chiesa Cattolica la re-
sponsabilità delle passate perversioni, ha
solennemente riconosciuto le colpe e chie-
sto perdono.
La richiesta di rimozione per decreto di tri-
bunale di uno sparuto crocifisso, mi pare
azione goffa, impropria ed ingiustificata so-
prattutto per la modalità con cui è stata
affrontata una questione tanto delicata
che attiene alla sensibilità cultuale e devo-
zionale. Per quanto riguarda il rapporto
con l’Islam e la sua sensibilità, mi rifaccio
ad una citazione del Corano ripresa da un
sapiente articolo del prof. dott. Gabriele
Mandel Khan vicario generale per l’Italia
della Confraternita sufi Jerrahi-Halveti, sul-
la nota querelle.
Versetto 136 della seconda Sûra. Dice: «Cre-
diamo in Dio, in ciò che ci ha rivelato, e in
ciò che a rivelato ad Abramo, a Ismaele, a
Isacco, a Giacobbe, alle Tribù, e in quel che

è stato dato a Mosè e a Gesù, e in quel che è
stato dato ai profeti dal Signore: non faccia-
mo nessuna differenza fra di loro. A Lui noi
siamo sottomessi.»
Dice ancora (29ª46): «E non disputate con
le genti del Libro se non nel modo più cor-
tese, eccetto con quelli di loro che agisco-
no ingiustamente, e dite: “Crediamo in ciò
che è stato fatto scendere a noi e in ciò che
è stato fatto scendere a voi; il Nostro Dio e
il Vostro Dio sono uno. A Lui noi siamo
sottomessi».
Il Corano ripete poi per tre volte (2ª62,
4ª124, 5ª69): «Certo, quelli che credono,
gli Ebrei, i Sabei, i Cristiani, chiunque cre-
de in Dio, nel Giorno ultimo e compie ope-
ra buona, nessun timore su di loro, e non
verranno afflitti».
E il Corano è, per un musulmano, «parola
sacra», per cui non sono coranici e musul-
mani né le intolleranze né gli integralismi.
Naturalmente rimane aperta la delicata ed
ineludibile questione della laicità dello Sta-
to e della scuola pubblica giustamente po-
sta da Tullia Zevi, ma essa va discussa con
profondità e rispetto nei modi e nei tempi
richiesti dall’importanza dell’argomento.

Mala tempora di Moni Ovadia

L’Università degli «slaureati»
NICO PITRELLI

L
i potremmo definire gli slaurea-
ti, ma non hanno niente a che
vedere con un improbabile re-

make del film che rese celebre Dustin
Hoffman alla fine degli anni 60. C’è
infatti poco di fiction cinematografica
e molto di realistica, verace e italica
burocrazia nella vicenda che vede coin-
volti degli ex-studenti di fisica del-
l’Università di Pisa costretti a ridiscute-
re la tesi di laurea per riacquistare a
tutti gli effetti il titolo di dottore.
Celebre per la stretta connessione con
la Scuola Normale, per la qualità del-
l’insegnamento e della ricerca scientifi-
ca prodotta e per aver dato i natali
scientifici a personaggi come Enrico
Fermi, il corso di laurea pisano a parti-
re da quest’anno, annovererà nei suoi
annali un altro record. Questa volta
però si tratta di un lampo di genio, per
così dire, burocratico-amministrativo.
L’affaire degli slaureati nasce tra le in-
certe e precarie maglie lasciate aperte

dalla Riforma Universitaria resa appli-
cativa a partire dall’anno accademico
2001/2002.
Tra le novità più rilevanti della rifor-
ma vi è quella di aver istituito due
livelli dopo il diploma. I vecchi corsi
di laurea, della durata di quattro o
cinque anni, sono stati sostituiti dalla
cosiddetta formula tre più due. Dopo
il diploma si può cioè accedere a una
laurea denominata di primo livello del-
la durata di tre anni. Chi vuole poi
proseguire può conseguire una laurea
specialistica studiando per altri due an-
ni.
Come si collocano allora i corsi, come
quello di fisica, che nel vecchio ordina-
mento duravano quattro anni? Una
possibile risposta è che non ci dovreb-
be essere nessuna gerarchia tra il vec-
chio e il nuovo titolo di dottore. Ma
pare che le cose non stiano così. Alcu-
ne disomogenità di trattamento sareb-
bero state rilevate in alcuni concorsi a

livello regionale in cui ci sarebbero sta-
te delle esclusioni nei confronti dei lau-
reati con il vecchio ordinamento. Pre-
clusioni che in linea di principio po-
trebbero estendersi anche ad altri tipi
di concorsi, come quelli per l’ammis-
sione al dottorato di ricerca.
Il rischio è stato paventato dal Diparti-
mento di Fisica di Pisa che, vista la
mancanza di una precisa normativa
ministeriale di equiparazione tra la lau-
rea specialistica e la laurea quadrienna-
le e in nome della libertà amministrati-
va e didattica che la legge lascia agli
atenei, ha offerto la possibilità ai vec-
chi laureati di conseguire il nuovo tito-
lo quinquennale.
Per rilaurearsi basta semplicemente ri-
discutere la stessa tesi argomentata ma-
gari anni prima e pagare una rata delle
tasse universitarie della cifra di circa
300 euro.
È così che numerosi ex-studenti si so-
no rivestiti di toga e di tanta buona

pazienza, si sono presentati davanti al-
la commissione di laurea, probabil-
mente accompagnati da genitori e pa-
renti allarmati e ansiosi, e dopo una
breve discussione sono ritornati a esse-
re veri dottori, con l’ultima sessione
«riparatoria» svoltasi la scorsa settima-
na.
Chi ha studiato fisica a Pisa prima del-
la riforma sa bene che, di fronte a diffi-
coltà e mille sacrifici che caratterizzava-
no il percorso di studi, gli veniva spes-
so ripetuto che la laurea ottenuta dagli
epigoni di Fermi era una laurea con
l’asterisco, un marchio di qualità da
spendere con profitto, in ambito nazio-
nale e internazionale. Probabilmente,
nel panorama scientifico sempre più
competitivo e con sempre meno risor-
se nel nostro Paese per la ricerca, l’aste-
risco non basta più. Bruciando tutti
sui tempi a Pisa hanno pensato bene
che per farsi notare è necessario metter-
la anche tra parentesi, la laurea.

26 sabato 1 novembre 2003commenti


