
Segue dalla prima

U
n brav’uomo con cui sareb-
be ingeneroso prendersela
e che, infatti, non faceva al-

tro che ripetere «si», «si» ogniqual-
volta l’avvisatore apriva bocca. In
studio c’era anche una rappresen-
tante dell’opposizione, l’onorevole
Finocchiaro, il cui contributo alla
discussione sul «giornale omicida»
è possibile leggere nel resoconto in-
tegrale. Di Bruno Vespa ricordere-
mo, invece, un magistrale cammeo
nel ruolo del conduttore rammari-
cato. Al terzo grido sul giornale
omicida ha alzato il dito e ha detto:
«mi pare che omicida sia una paro-
la un po’ forte». Certo, se l’altro
avesse strillato, per esempio: gior-
nale delinquente oppure giornale
mascalzoncello, allora gliela avreb-
be fatta passare. Ma Ferrara voleva
dire proprio quello che ha detto e
al conduttore andava bene così, vi-
sto che la trasmissione era registra-
ta e lui ha lasciato che l’insulto sen-
za precedenti restasse lì, abbaglian-
te, intatto, ripetuto tre volte, per-
ché probabilmente questi erano gli
accordi. È il comparaggio del tu lo
tieni e io lo picchio che la premiata
coppia Ferrara-Vespa ha tentato di
replicare ieri pomeriggio. Il primo,
dopo aver dato dell’omicida a 86
giornalisti, a 40 poligrafici e un cen-
tinaio di collaboratori, ha propo-
sto (non ridete) un confronto con
l’Unità sul tema: siete o no un gior-
nale omicida? Una lunga nota al-
l’Ansa tutta imperniata sul giochi-
no io ce l’ho con quegli assassini

dei direttori, non ce l’ho con i cari
colleghi e con i cari operai (eh sì,
mio papà mi teneva sulle ginocchia
mentre le rotative della vecchia, ca-
ra Unità giravano, io sono, anzi, io
resto uno di voi). E subito l’altro,
la volpe, anzi Vespa, si offre di ospi-
tare il dibattito, avendogli probabil-
mente spiegato l’ufficio legale Rai
in quale razza di guaio si è andato a
ficcare e ha ficcato l’azienda.
Torniamo alla tragedia. Torniamo

all’avviso. Dunque, improvvisa-
mente una mattina di qualche setti-
mana fa il direttore di un giornale
che si chiama «Foglio» pubblica un
articolo nel quale accusa il diretto-
re dell’Unità Furio Colombo e lo
scrittore Antonio Tabucchi di esse-
re i «mandanti linguistici» del suo
assassinio. Questo giornalista è sta-
to ministro del primo governo Ber-
lusconi. Dirige un giornale che ap-
poggia il secondo governo Berlu-

sconi. Due giorni prima ha parteci-
pato a un vertice nello studio del
presidente del Consiglio Berlusco-
ni di cui è da sempre un ascoltato
consigliere.

La notizia esce sull’Ansa. La pre-
senza del giornalista tra ministri e
leader di partito viene definita
«strana» sull’Unità. Per Ferrara è la
prova provata che a via Due Macel-
li qualcuno (Colombo, Tabucchi)
lo sta indicando come bersaglio al-

le Brigate Rosse (e a chi se no?).
Qualche giorno dopo il dotto diret-
tore del Foglio e lì a spiegare che
nel Webster’s New Universal Una-
bridged Dictionary al lemma «as-
sassinate» si può leggere: distrugge-
re o denigrare in modo ingannevo-
le o maligno. Purtroppo però, Bon-
di e Cicchitto, numero due e nume-
ro tre di Forza Italia non hanno
letto il lemma. Poche storie, dichia-
rano, Ferrara ha ragione da vende-

re,l’Unità fa il gioco del terrori-
smo.
Non era mai accaduto prima. Tre
personaggi vicinissimi all’uomo
più potente del Paese dichiarano,
con due diversi avvertimenti, che
un giornale, questo giornale, è stru-
mento, consapevole o incosciente
del terrorismo. Quindi è strumen-
to degli assassini che hanno spara-
to a D’Antona e a Biagi. Cosa si fa
con un giornale strumento consa-

pevole o incosciente del terrori-
smo? È semplice: si caccia chi lo
dirige, prima che faccia nuovi mor-
ti. E se non basta, un giornale del
genere va chiuso. Anzi, richiuso.
Abbiamo ancora nelle orecchie cer-
ti commenti anche di sinistra. Che
esagerazione. Che inutile vittimi-
smo. Certo, ogni tanto Ferrara va
un po’ sopra le righe, ma bisogna
prenderlo così com’è, intelligente e
dannunziano (leggere, per favore,
l’ultimo numero di «Sette»). In-
somma: Ferrara, un dannunziano
che sbaglia.

Sul terzo avvertimento non ci
dilungheremo. L’espressione «gior-
nale omicida» è il completamento
dell’avviso. Che è indirizzato all’op-
posizione. E che adesso possiamo
leggere nella sua interezza: chi non
si accorda con noi verrà fatto tace-
re. E ci fanno capire che loro sanno
come. Questo vale per uomini co-
me Violante, sottoposto in queste
ore a una calunniosa e martellante
campagna che lo indica come
l’aguzzino di Andreotti. Questo va-
le per il sindacato indicato come
palestra di violenza brigastita. Que-
sto vale per il movimento no glo-
bal accusato di essere il brodo di
coltura del nuovo terrorismo. Que-
sto vale per l’Unità. Alla sinistra
del «caro Giuliano». A quella sini-
stra che non ha trovato una parola
di solidarietà per il «giornale omici-
da». A questa sinistra, che non tro-
viamo mai accanto nei momenti
difficili diciamo con amicizia: non
illudetevi, dopo che avranno fatto
tacere noi, faranno tacere voi.

la foto del giorno

Halloween triste in California, dopo l’incendio che ha distrutto 1500 case e devastato il Sud dello Stato americano

Ultimo avviso all’opposizione
FURIO COLOMBO e ANTONIO PADELLARO

La tiratura de l’Unità del 31 ottobre è stata di 166.764 copie

Il delicato compito
di rappresentare gli altri

I
processi di Palermo e di Perugia a Giu-
lio Andreotti hanno fatto discutere gli
italiani, spaccandoli fra innocentisti e

colpevolisti, molto di più di quello che
ruotò attorno al caso Bruneri-Canella, me-
glio noto come il processo dello smemora-
to di Collegno, che però durò appena quat-
tro anni (dal 1927 al 1931) contro i dieci
dei primi due. Sono stati, quelli ad Andre-
otti, processi che hanno concluso un seco-
lo, quello segnato dalla caduta della prima
Repubblica, e ne hanno aperto un altro,
quello della stagione Berlusconi.
Il tratto comune a questa vicenda, e che
colpisce, è una sorta di titanismo in tutto:
dalla personalità dell’imputato, per sette
volte presidente del Consiglio nonché sim-
bolo vivente di una Dc che oggi non c’è
più, al parziale totale di cinque sentenze, a
milioni di pagine processuali, a una qua-
rantina di pentiti, alla durata stessa dei
dibattimenti, all’accanimento dei media
che spesso hanno procreato decine di pro-
cessi paralleli in televisione e sulla carta
stampata.
Si può finalmente tirare un sospiro di sol-
lievo. Da cittadini. Il ciclo infatti è conclu-
so: Andreotti assolto, Andreotti innocente.
Parola di Cassazione. E non ci sarebbe dav-
vero da aggiungere altro. L’evidenza - e la
Cassazione segna il limite oltre il quale
continuare a discutere di colpevolezza o
meno di un imputato scantonerebbe nel
delirio - non ha bisogno di dimostrazione.
Giulio Andreotti non ordinò l’uccisione
del giornalista Mino Pecorelli. E se chi
commise quel delitto (posto che Pecorelli
fu assassinato) intese farlo per fare cosa
gradita al senatore, ciò non può macchiare
in alcun modo l’onorabilità dell’uomo po-
litico.
È una sentenza memorabile quella emessa
ieri dalla Cassazione a Sezioni Unite. Me-
morabile nel senso che a dimenticarla facil-
mente non saranno né l’imputato, né chi
aveva sostenuto l’accusa, né chi quella sen-
tenza di condanna a ventiquattro anni per
omicidio aveva emesso, nella convinzione
che l’imputato - al contrario - fosse colpe-
vole.
Chi scrive non si è mai occupato del pro-
cesso di Perugia. Salvo avere intervistato
Tommaso Buscetta (per il libro «La mafia
ha vinto», Mondadori), avergli rivolto un
paio di domande sull’argomento, avere tra-
scritto le risposte del pentito. Chi scrive
non è quindi in condizione di salire in
cattedra per tranciare giudizi, pro giudici

di Perugia o pro giudici di Cassazione. An-
zi. Chi scrive, tranne quella eccezione, ha
evitato accuratamente di occuparsi del pro-
cesso di Perugia. Bastandogli d’aver segui-
to - per ragioni professionali- e con una
certa discreta assiduità, quello che si è cele-
brato per mafia a Palermo; processo anche
questo che, fra qualche mese, conoscerà
un nuovo pronunciamento della Cassazio-
ne. E del quale torneremo a parlare.
Ma i processi rimangono due. E troppo
simili, troppo speculari, troppo apparenta-
ti fra loro, perché si possa far finta di nulla.
E perché si possa eludere questa domanda:
esiste una reciprocità fra i due procedimen-
ti? No. Indipendentemente dalle apparen-
ze, restano processi distinti, frutto di istrut-
torie che hanno poco in comune fra loro;
processi che si sono celebrati in città diver-
se, innanzi a corti diverse. In comune c’è
lui: Giulio Andreotti. E c’è Cosa Nostra.
In via meramente ipotetica, però, non si
può escludere che si possano mantenere
rapporti con un’associazione criminale
senza commettere o ordinare o ispirare
delitti.
In via altrettanto ipotetica potremmo de-
durne che l’assoluzione che c’è stata per
Perugia potrebbe non ripetersi per Paler-
mo. Ma ragionando così, resteremmo pri-
gionieri delle logica che è tipica di chi -
inguaribilmente - vuole appartenere allo
schieramento dei «colpevolisti», nonostan-
te tutto, o degli «innocentisti», nonostante
tutto; il che, alla fine, non fa molta differen-
za. Dovremmo insomma cercare di evitare

che la sindrome del processo dello smemo-
rato di Collegno (innocentisti e colpevoli-
sti) continui a condizionare tutti.
Fatte queste precisazioni, dobbiamo farne
un’altra. Non apparteniamo a quella schie-
ra nutritissima e festante di chi ritiene che
gli uomini politici, da un certo livello in
su, siano insindacabili, ingiudicabili. E c’è
da ritenere che Andreotti per primo, sin
dal primo giorno del suo calvario, deve
averla pensata alla stessa maniera. Diversa-
mente non avrebbe timbrato per dieci an-
ni di fila il cartellino delle udienze non di
uno, bensì di due processi contro di lui.
Andreotti non ha mai detto: «come vi per-
mettete?». Andreotti ha detto: «Non ho
avuto rapporti con la mafia». Ha combat-
tuto nelle aule e si è difeso. Il che fa una
bella differenza. La differenza che Berlusco-
ni e la sua compagnia di giro (da Bondi a

Schifani) non riescono a cogliere (infatti si
fanno le leggi su misura per l’impunibilità)
considerandola una sottigliezza.
D’altra parte, che i processi Andreotti an-
dassero celebrati lo hanno riconosciuto,
assai più autorevolmente di chi scrive, tutti
quei giudici e quegli organismi parlamenta-
ri che a quei processi hanno dato il via.
E qui veniamo all’altro aspetto che ci sem-
bra di sostanza. Di chi è stata la colpa di
processi durati dieci anni? Né di Andreot-
ti, né dei suoi difensori, né dei suoi accusa-
tori. Ci piacerebbe che il legislatore fosse
d’accordo con noi: la colpa è stata, e conti-
nua a essere - in altre migliaia di processi
che si celebrano in Italia - sua ed esclusiva-
mente sua. Colpa cioè di quello stesso legi-
slatore, il quale si indigna se politici di alto
rango vengono processati, applaude quan-
do vengono assolti, si strappa le vesti quan-

do vengono condannati. Ma nulla fa di
fronte a una giustizia che continua placida-
mente a procedere sul binario dell’eterni-
tà.
Il presidente della Camera Pier Ferdinan-
do Casini, a caldo, pochi minuti dopo che
la sentenza della Cassazione era stata resa
nota - ma quante cose, «a caldo», si dicono
in Italia, dove per una partita di calcio che
dura un’ora e mezza, per altre dieci se ne
discute - ha dichiarato che l’«onore» era
stato restituito non solo all’imputato, ma
anche alla vecchia Democrazia Cristiana.
Ci saremmo aspettati che, tributati gli ono-
ri delle armi all’ex amico di partito Giulio
Andreotti, il presidente della Camera si fos-
se immediatamente precipitato a prendere
impegno solenne di fronte a tutti gli italia-
ni di fare il possibile - nella sua non indiffe-
rente qualità di terza carica dello Stato -

per metter mano al problema della esaspe-
rata ed esasperante lungaggine della giusti-
zia italiana. Ma non gli mancherà - poiché
sappiamo che è persona sensibile e attenta
- l’occasione di recuperare il tempo e l’oc-
casione perduta, quando il momento delle
dichiarazioni «a caldo» sarà passato.
Per la seconda volta avremmo la tentazio-
ne di dire che non ci sarebbe altro da ag-
giungere. Ma così non è. È indecente la
campagna che puntualmente si è scatenata
contro la magistratura. È indecente che si
continui a parlare di un disegno di azzera-
mento della Dc attraverso lo strumento
della persecuzione giudiziaria dell’onore-
vole Andreotti, che si continuino a falsifica-
re dati e cifre alimentando le favole metro-
politane sui pentiti tirati da invisibili pupa-
ri.
La stragrande maggioranza della classe po-
litica italiana, in questi dieci anni, non ha
mosso un dito né per rimuovere, ma nean-
che per stigmatizzare, quell’intreccio per-
verso che c’era - c’è - fra mafia e certa
politica, pezzi delle istituzioni, pezzi dei
servizi. Chi lo dice?
Lo dicono sessant’anni di storia italiana
segnati da uccisioni (Salvatore Giuliano,
Pisciotta, Mattei, De Mauro, Scaglione, Re-
ina Pecorelli, Ambrosoli, Giuliano, Terra-
nova, Mattarella, Basile, Costa, Pio La Tor-
re, Calvi, Dalla Chiesa, Sindona, Scopelliti,
Falcone, Borsellino, solo per ricordare i
nomi più conosciuti), rimaste oscure o so-
lo parzialmente chiarite; da stragi (Piazza
Fontana, Brescia , Italicus, Bologna) anco-
ra adesso senza mandanti e - a volte -
senza esecutori individuati.
Applaudire l’assoluzione di Andreotti va
bene, va benissimo. Ma dimenticarsi di
quei due piccoli elenchi, rappresenta la
prova provata della pelosa ipocrisia, dell’in-
trinseca malafede, di certa classe politica
italiana.

È bene sapere che Ferrara non recita a
soggetto ma interpreta un copione preciso:

demonizzare l’avversario per eliminarlo

Prima gli attacchi al sindacato e ora quelli
al nostro giornale. Nessuna sorpresa:

la destra ha iniziato la campagna d’autunno

Tutto era cominciato
con Giovanardi, un
brav’uomo che non
faceva altro che ripetere
«sì, sì» alle parole
di Ferrara

La trasmissione era
registrata e Vespa ha
lasciato che l’insulto
restasse lì, ripetuto tre
volte: forse erano questi
gli accordi

La maggioranza della
classe politica italiana
non ha mosso un dito
per rimuovere l’intreccio
perverso tra mafia
e certa politica

È indecente la campagna
subito scatenata contro la
magistratura, indecente
che si continui a parlare di
un progetto di azzeramento
della Dc

gli attacchi alla Fiom
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Andreotti, la sentenza e le leggende
SAVERIO LODATO

Il risvolto più indecente di questa vicenda
relativa alle lotte della Fiom è l’ipocrisia di
chi ha sposato il libro bianco e poi ne rifiuta
le conseguenze. Il libro bianco nega che deb-
ba esistere una regola sulla rappresentanza e
fonda le relazioni sociali sul reciproco rico-
noscimento tra le parti. Il Sottosegretario
Sacconi ci propone poi l’interpretazione più
di sinistra della cosa secondo la quale siano i
rapporti di forza a decidere.

Nel caso in questione, Federmeccanica,
Fim e Uilm hanno dato luogo ad un recipro-
co riconoscimento firmando un contratto
minoritario; Fiom sta cercando di dimostra-
re che con questo contratto non si ha la
pace sociale e di ottenere un riconoscimen-
to della propria rappresentanza conquistan-
do soluzioni contrattuali differenti.

Non ho condiviso la strategia Fiom, al
tempo stesso non ho dubbi sulla leggittimi-
tà della sua condotta. E questo proprio in
base alle teorie proclamate dal governo Ber-
lusconi.

Ai lavoratori metalmeccanici in lotta va
tutta la mia simpatia. Chi non vuole le attua-
li tensioni si convinca che la via più giusta è
quella delle regole che hanno il pregio di
assegnare potere e responsabilità a chi rap-
presenta la maggioranza.

Aldo Amoretti
presidente Inca Cgil
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