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Negli anni 90 (...) La principale ano-
malia che si è avuta in questo perio-
do è la linea di condotta seguita dal-
la difesa di un imputato, l’imprendi-
tore Silvio Berlusconi, il quale, es-
sendo stato incriminato per una
lunga serie di reati comuni – sottoli-
neo, comuni, non politici – i quali
riguardavano molti episodi di corru-
zione di funzionari pubblici (fra cui
alcuni magistrati che occupavano
posizioni di grande rilievo nel siste-
ma giudiziario italiano), reati socie-
tari e altre viola-
zioni di legge di
vario genere, or-
ganizzò la sua di-
fesa in modo as-
solutamente ori-
ginale. Infatti
non si limitò ad
assumere squa-
dre di avvocati
che assicurasse-
ro la difesa tecni-
ca nell’ambito
delle varie in-
chieste e dei nu-
merosi procedi-
menti penali
che ne seguiro-
no, ma procedet-
te anche ad una
imponente serie
di attività stra-
giudiziali, le qua-
li finirono per
esercitare un
ruolo decisivo
al fine di assicu-
rargli assoluzio-
ni, dichiarazio-
ni di improcedi-
bilità per prescri-
zione o per altri
motivi, oppure,
quanto meno,
lo sospensione dei procedimenti si-
ne die.

Queste attività consistettero
principalmente nell’impiego siste-
matico dei mass media di sua pro-
prietà (e di altri che per motivi di-
versi si uniscono ai suoi nell’assolvi-
mento di questo compito) per accu-
sare di parzialità e di
“politicizzazione” tutti i magistrati
che, avendo dovuto occuparsi di lui
per ragione del proprio ufficio, han-
no adottato decisioni non conformi
alla richieste della difesa e comun-
que per orientare l’opinione pubbli-
ca in senso favorevole a lui e sfavore-
vole ai magistrati ed all’intero pote-
re giudiziario. Nel 1993, inoltre, egli
procedette alla costituzione di un
partito politico, gestito più come
un’azienda che come un’associazio-
ne, ma capace di raccogliere sotto le
sue bandiere una vasta area di enti-
tà aventi in comune l’orientamento
anti-politico, in precedenza emargi-
nate anche se per ragioni diverse, e
ciò gli consentì di conquistare la
maggioranza parlamentare e di assu-
mere ruoli di guida del Governo
(ed ora persino dell’Unione euro-
pea), dei quali si avvalse pesante-
mente per influire in senso a lui
favorevole sui processi in corso me-
diante provvedimenti legislativi e
amministrativi.

Prove «false» per rogatoria
(...) Ad esempio, intervistato dai
giornalisti nella sua qualità di presi-
dente del consiglio italiano su una
legge che la sua maggioranza parla-
mentare aveva approvato per cerca-
re di far dichiarare processualmen-
te inutilizzabili taluni documenti
che le autorità italiane avevano otte-
nuto, per rogatoria, dalle autorità
giudiziarie svizze-
re, non si peritò di
qualificare tali do-
cumenti come
«prove false», affer-
mando implicita-
mente – senza nep-
pure addurre alcun
elemento di prova
a sostegno - che i
magistrati svizzeri
avrebbero falsifica-
to quei documenti
per danneggiarlo!
Per quanto riguarda i magistrati ita-
liani, basterà ricordare come egli ab-
bia recentemente qualificato la Ma-
gistratura nel suo complesso come
un «cancro» da cui il paese dovreb-
be liberarsi. Quanto poi ai «suoi»
ministri non si può non ricordare
almeno come il Ministro per la ri-
forme, nel pronunciarsi contro le
proposte di sviluppare la collabora-
zione europea nel campo della giu-
stizia, abbia qualificato l’Unione eu-
ropea come «Forcolandia» e come
il Ministro delle infrastrutture – sen-
za venir contraddetto - abbia defini-
to la mafia come una realtà con cui
bisogna imparare a convivere.

Questa vicenda – per quanto in-
credibile essa possa apparire – ha
fatto sì che il nostro personaggio
abbia potuto fin qui evitare ogni
condanna definitiva, anche se rara-
mente ha ottenuto pronunce le qua-
li escludessero che il fatto illecito

fosse realmente avvenuto. In molti
casi, infatti, è stato prosciolto per
essere il reato estinto per prescrizio-
ne (alla quale egli non ha mai rinun-
ciato, come la legge consente e co-
me fanno coloro che aspirano ad
ottenere il riconoscimento della lo-
ro innocenza), oppure perché è sta-
to escluso che egli avesse personal-
mente partecipato alla commissio-
ne del reato (del quale si sono di-
chiarati autori suoi collaboratori,
che avrebbero quindi agito a suo
vantaggio ma a sua insaputa o con-
tro la sua volontà), oppure perché il
processo è stato sospeso grazie ad
una legge ad hoc fino a quando rive-
sta la carica di presidente del consi-
glio (su questo punto è stata solleva-
ta una questione di costituzionalità
sulla quale dovrà decidere la Corte
costituzionale).

Pare indiscutibile che questa in-
credibile vicenda rappresenta la più
vistosa violazione che i principi sta-
biliti dalla Costituzione italiana ab-
biano subito in questi ultimi anni
ed una delle più singolari che si
siano mai verificate nella storia co-
stituzionale di tutti i popoli. Per
illustrare i problemi che essa ha fat-
to sorgere, è tuttavia necessario rias-
sumere, sia pur sinteticamente, gli
immediati antefatti della situazione
attuale.

La riforma del Csm
(...) L’intero campo della legislazio-
ne giudiziaria è sconvolto dalle po-
lemiche determinate dalle vicende
che già ho ricordato che vedono il
presidente del consiglio e i suoi col-
laboratori accusare la Magistratura
di costituire un ”cancro” del paese
e proporre riforme costituzionali o
legislative tendenti a ripristinare

l’assetto esi-
stente prima
della Costitu-
zione. Una
prima modi-
fica di que-
sto tipo è già
stata adotta-
ta con la leg-
ge di riforma
dell’ordina-
mento del
Consiglio su-
periore ap-
provata nel

2002, la quale ha determinato il
numero dei consiglieri eletti dal
Parlamento la cui presenza è neces-
saria per la validità delle sedute del
Consiglio in modo tale che è suffi-
ciente che quattro di essi si assenti-
no perché si determini l’invalidità
della seduta e quindi venga blocca-
to il funzionamento del Consiglio.
E dato che una convenzione parla-
mentare assegna alla maggioranza
cinque degli otto posti destinati ai
“laici” e che in regime di parti-
to-azienda tra il leader della mag-
gioranza parlamentare e i “suoi”
membri del Consiglio sussiste un
vincolo assai stretto, la minaccia è
molto più reale di quanto fosse in
passato, quando i partiti riconosce-
vano una certa autonomia agli elet-
ti al Consiglio su loro designazio-
ne. Questa modifica è stata appro-
vata con legge ordinaria, ma è evi-

dente che la sua portata pratica è
quella di ridimensionare non di po-
co la norma costituzionale che asse-
gna al Consiglio le sue funzioni,
subordinandone l’esercizio ad una
sorta di tacito nulla-osta del leader
della maggioranza parlamentare.
Trattandosi d’altronde di una nor-
ma di procedura relativa al funzio-
namento di un organo giudiziario,
ma non giurisdizionale, è estrema-
mente difficile che essa possa venir
sottoposta al sindacato di costitu-
zionalità, che richiede l’applicazio-
ne giurisdizionale della norma da
rimettere al controllo della Corte
costituzionale.

Progetti ancor più gravi sono
stati inoltre annunciati negli ultimi
mesi. Se venissero approvati, essi ri-

pristinerebbero il tipo di gestione
del personale giudiziario che esiste-
va prima che i principi costituziona-
li cominciassero a ricevere attuazio-
ne, riorganizzando la carriera dei
magistrati sulla base di una lunga
serie di concorsi cui sovrintendereb-
be la Corte di cassazione, e restitui-
rebbero a questa la funzione di orga-
no di collegamento col Ministero
per assicurare quel tipo di controllo
latente che essa svolgeva fino a non
molto tempo fa. In questo ordine di
idee, verrebbe altresì istituita una
“Scuola della Magistratura”, ma per
sottoporla, anch’essa, al controllo
della Cassazione così ristrutturata.

(...) Le minacce all’indipenden-
za della Magistratura segnalate in
questa relazione hanno avuto una

storia particolare, essendo il frutto
della strategia processuale ed extra-
processuale del tutto atipica seguita
da un imputato il quale presentava
la particolarità di potersi avvalere
del controllo dei mass media in una
misura quale, in regime democrati-
co, raramente è stata conseguita an-
che da soggetti politici investiti di
funzioni di governo, oltre che di
poter investire nella propria difesa
somme di denaro praticamente illi-
mitate.

La strategia processuale
Questa strategia lo ha condotto,
non solo ad assoldare, direttamente
o indirettamente, gran parte degli
avvocati, dei giornalisti e degli altri
professionisti del paese, mediante la

cui opera sottoporre i magistrati
che dovevano giudicare dei reati a
lui imputati, oltre che ad un fuoco
permanente di eccezioni procedura-
li tendenti quanto meno a ritardare
il corso delle procedure,ad una siste-
matica pressione determinata da ac-
cuse di ogni genere formulate nei
confronti di tutti quei magistrati
che non accogliessero le richieste
dei suoi difensori, in istanze di ricu-
sazione o di rimessione ed altre sedi
e, al di fuori del processo, nell’orga-
nizzazione di programmi televisivi
e collaborazione giornalistiche me-
diante le quali quegli stessi magistra-
ti venivano sistematicamente rico-
perti di ingiurie, di commenti diffa-
matori e di vessazioni di ogni gene-
re.

Il risultato che questa campa-
gna ha conseguito è stato di convin-
cere una parte non piccola dei citta-
dini italiani che tutti i numerosissi-
mi magistrati, italiani e stranieri,
che hanno condotto inchieste o pro-
cedimenti giudiziari nei confronti
del nostro personaggio sono com-
plici di un complotto tendente a
danneggiarlo e che tali attività sono
state condotte per incarico di alcuni
partiti politici, per lo più generica-
mente indicati come «comunisti».
Da ultimo, poi, le accuse di questo
genere sono state estese all’intera
magistratura italiana ed anche a
quelle di altri paesi. Per quanto que-
ste tesi appaiano del tutto risibili,
esse sono state sostenute da uomini
politici, avvocati e giornalisti, alcu-
ni dei quali dotati di una certa repu-
tazione, e vengono presentate or-
mai ai lettori dei giornali ed agli
ascoltatori della radio e della televi-
sione come delle ovvietà su cui non
è nemmeno il caso di discutere, per
cui non può sor-
prendere che
molti diano ad
esse un certo cre-
dito.

Alle iniziati-
ve attuate da
suoi avvocati,
dai suoi giornali-
sti o da altri
suoi collaborato-
ri, si sono ag-
giunte poi, una
volta che lo stes-
so imputato – come già si è visto -
ha potuto assumere cariche politi-
che, si sono aggiunti poi gli inter-
venti sistematicamente posti in esse-
re da alcuni ministri della giustizia a
lui devoti per interferire a suo van-
taggio nei processi in corso median-
te inchieste sugli uffici giudiziari
ove essi si svolgevano o mediante
provvedimenti relativi a trasferi-
menti di magistrati e, successiva-
mente, quando – dopo il 2001 – ha
potuto disporre anche di una com-
patta maggioranza parlamentare di-
sposta a seguirlo su un terreno di
questo genere, modificazioni della
stessa legislazione vigente tendenti
a modificare, con effetto sui proces-
si in corso, sia la configurazione dei
reati a lui ascritti, depenalizzandoli
o comunque attenuandone il regi-
me punitivo, sia le norme proces-
suali applicabili, sia per rendere inu-
tilizzabili prove raccolte, sia per ren-

dere possibili modificazioni di com-
petenza, sia per imporre nuovi
adempimenti processuali che com-
portassero ritardi o possibili causa
di nullità.

Cinque domande semplici
Non può sorprendere che questa
enorme mobilitazione di forze gli
abbia consentito di paralizzare tut-
to un complesso di accuse a fonda-
mento delle quali erano state raccol-
te prove non indifferenti e che i pro-
cessi che è stato possibile iniziare si
siano risolti quasi tutti con dichiara-
zioni di prescrizione del reato o con
assoluzioni (non fondate peraltro
sull’inesistenza del fatto-reato, ma
sull’avvenuta depenalizzazione di
essa...). Senza diffondermi oltre su
questa miserevole storia, che tutti
abbiamo potuto seguire quotidiana-
mente in quei pochi organi di stam-
pa non controllati dal nostro perso-
naggio, mi limiterò a concludere
con cinque osservazioni.

La prima osservazione riguarda
il comportamento degli innumere-
voli professionisti che hanno presta-
to la loro opera nell’ambito di que-
sta campagna e consiste nel doman-
darsi se sia conforme all’etica pro-
fessionale che un avvocato svolga la
sua opera a difesa di un imputato,
oltre che nell’ambito dei processi in
cui questi è parte, anche adoperan-
dosi in qualità di parlamentare per
fargli ottenere un’immunità oppu-
re per far depenalizzare il reato di
cui è imputato o per modificare le
procedure in modo da conseguire
la prescrizione del reato. Non mi
pare necessario dimostrare come
ciò determini una certa confusione
di ruoli poco compatibile con la
più rigorosa deontologia professio-
nale forense.

La seconda osservazione riguar-
da il comportamento di quanti
sembrano ritenere che non sia legit-
timo che i cittadini valutino la mo-
ralità di un personaggio politico
sulla base delle informazioni che
sia stato possibile acquisire e che
presentino un ragionevole grado di
certezza. (...) La terza osservazione
riguarda le accuse di politicizzazio-
ne sistematicamente rivolte a tutti i
magistrati che si sono occupati del
nostro personaggio e che non han-
no accolto tutte le richieste dei suoi
difensori. (...)Non sarebbe il caso
di cercare di stabilire quali siano i
criteri che consentano di parlare di
«politicizzazione» di un magistra-
to? (...) Tutto quello che si può pre-
tendere è che il magistrato non si
faccia influenzare dalle proprie
idee politiche fino a adottare prov-
vedimenti infondati perché faziosi
e che osservi un certo riserbo, nel-
l’esercizio delle sue funzioni e fuo-
ri. Ma la grande maggioranza dei
magistrati che sono comunemente
accusati di politicizzazione rispetta-
no perfettamente queste condizio-
ni. Mentre invece ci sono magistra-
ti che legittimamente si candidano
a cariche politiche, anche per il par-
tito del presidente del consiglio, e
che occupano cariche politiche,
senza che ciò dia luogo ad alcuna
obiezione. Viene fatto di doman-
darsi se non si dovrebbe pretende-
re una qualche maggiore coerenza.

Una quarta osservazione riguar-
da il rifiuto di rispondere che il
nostro personaggio ha opposto ai
giudici che lo interrogavano sulla
origini delle sue ricchezze. Nessu-
no può mettere in dubbio il diritto
dell’imputato a non rispondere a
domande che potrebbero nuocere
alla sua difesa (...) Ma dobbiamo
ritenere che in Italia, invece, la qua-
lità di imputato permanente.con-

senta ad un uo-
mo politico di
sottrarsi indefi-
nitamente alle
domande degli
elettori?

L’ultima os-
servazione ri-
guarda il rispet-
to della verità.
(...) Certe for-
me di assuefa-
zione alla men-
zogna sono pro-

prie, ad esempio, di chi si occupa
di pubblicità commerciale, perché
ai fini della pubblicità non ha alcu-
na importanza che il messaggio
proposto ai telespettatori o ai letto-
ri della carta stampata sia vero o
falso, dato che quello che conta è
soltanto che serva ad imprimere
nella memoria del consumatore il
nome di un certo prodotto. Anche
da un uomo politico si può accetta-
re la promessa di ridurre le impo-
ste, o di assicurare una casa a tutti,
perché vi è un uso in questo senso.
Ma è ammissibile che un presiden-
te del consiglio di uno stato moder-
no racconti ai cittadini che la magi-
stratura del suo paese è un cancro
da estirpare, adducendo come uni-
ca prova di ciò il fatto che alcuni
magistrati si sforzano di applicare
la legge nei suoi confronti nello stes-
so modo in cui abitualmente lo fan-
no nei confronti di tutti gli altri?

Così la difesa dell’imputato
premier influisce
sull’ordinamento giudiziario
Per minare, domo sua,
l’autonomia e l’indipendenza
della magistratura
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