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P ersino di fronte al disastro e
alla cupa violenza dell’attac-

co del terrorismo alle «Due Tor-
ri». E a me sembrava che in quei
bagliori di guerra al finire del seco-
lo fossero presenti ancora la preoc-
cupazione di un limite, e la ricer-
ca di forme mediate di strutture
militari di contenimento; come se
agisse la memoria delle avventure
disastrose che avevano coinvolto
ancora di recente, quasi in con-
temporanea, le due grandi poten-
ze imperiali: l’America nella lun-
ga sconfitta del Vietnam e l’Urss
nel precipitoso fallimento in Af-
ghanistan.
Anche quando le armi tornarono
a parlare in Kosovo, in Montene-
gro, in Serbia, ci parve ancora un
regolamento di conti con subalter-
ni malfidi: come l’immagine di
un intervento misurato, che in-
dusse uno come me (con viziose
inclinazioni per la riflessione poe-
tizzante) a parlare di «guerra cele-
ste»: di un urto armato che voles-
se tenere lontano da sé le macchie
e i disastri del territorio. Come mi
sbagliavo!
E invece, a mio avviso, ai tempi
del Kosovo e della Serbia ancora
la svolta vera non era accaduta.
Essa si compie nel primo discorso
«sullo stato dell’Unione» che il
neo-presidente, il «Bush 2», conse-
gna al Parlamento americano.
Qui - mi pare - è formulata la
proposta nuova, la strategia volta
a reggere il mondo nel nuovo se-
colo e a tenere il confronto col
terrorismo e a sconfiggerlo. Ed è
la guerra preventiva: la guerra che
non attende l’iniziativa dell’avver-
sario, agisce prima, esplicando in
tempo tutta la sua capacità di an-
nientamento del nemico.
Entra in campo così, col «Bush
2», una rilettura delle relazioni del
mondo, e prima di tutto di quel-
l’atto cruciale - così «studiato» e
praticamente verificato nel corso
dei secoli - che è la guerra: l’ucci-
sione di massa per mano del pote-
re pubblico. E a impostare in que-
sto modo nuovo la questione cru-
ciale della guerra - come teoria e
nei fatti - è il paese capofila, o
come lo chiamano oggi l’Impero.
L’unico impero in campo: gli Sta-
ti Uniti d’America. Poi è seguita
l’applicazione pratica: ed è stato -

sulle soglie della primavera - l’at-
tacco all’Iraq, con l’aiuto sussidia-
rio dell’amico inglese.
E tuttavia, forse, più ancora del-
l’atto (in pratica ancora in corso),
è la lettura dell’evento che fa tap-
pa, e in qualche modo ridisegna,
il sistema di regole mondiali. E il
presidente degli Stati Uniti ne ha
dato al tempo stesso la lettura teo-
rica e poi la fulminante sperimen-
tazione concreta, anche se in Iraq
ancora adesso nessuno può dire
che sia tornata la pace.
E il nuovo modello americano è
semplice nel suo significato: è la
guerra che previene e quindi ha
l’ambizione di colpire - prima e
con i caratteri di esemplarità, e
persino di verifica pedagogica -

l’avversario.
In realtà si può anche legittima-
mente sostenere che di guerre pre-
ventive ce ne sono sempre state; e
anzi talune di esse venivano pro-
clamate e santificate in anticipo, e
spesso in nome e in onore della
volontà divina. Né è difficile trova-
re nelle vicende della storia uma-
na esempi di Stati che «fabbricava-
no» o esaltavano atti del nemico
per simulare guerre di difesa che
in realtà erano feroci iniziative di
attacco.
Il lancio della «guerra preventiva»
invece - bisogna riconoscerlo -
non ricorre ad alcuna astuzia o
finzione. Anzi sottolinea con enfa-
si, e persino platealmente, la «ne-
cessità» che giustifica e richiede

l’aggressione armata. La guerra
per essere efficace, anzi per realiz-
zare il «diritto-dovere» della dife-
sa deve - ecco il principio oggi
proclamato coram populo - antici-
pare le sue mosse mortali: distrug-
gere in anticipo il nemico altri-
menti inafferrabile. Quindi l’effi-
cacia e l’intima ragione della guer-
ra preventiva sono in questo «agi-
re prima», e nella libera iniziativa
che «l’agire prima» richiede. Per
fermarsi un istante alle vicende di
casa nostra, è dinanzi a tale esigen-
za che la cosiddetta «guerra di di-
fesa» diviene assurda e - per fare
un esempio - l’articolo della Costi-
tuzione italiana che legittima e
consente solo la guerra di difesa
finisce per apparire ridicolo. L’ar-

te della pace - secondo la nuova
dottrina - deve divenire l’arte del-
l’anticipo, e gestire fermamente
l’iniziativa dell’attacco. Sicché - ta-
le è la tesi americana - si potevano
togliere dalle mani di Saddam le
sue armi spaventose e proibite, so-
lo anticipando la sua caduta: spez-
zandogli le reni senza impigliarsi
nella ricerca dei suoi arsenali.
E dunque i codici e le regole di
pace delle Nazioni Unite possono
essere tollerati solo sino a quando
consentono la velocità e la libertà
del prevenire. Cadono - debbono
cadere - e diventano un penoso
ostacolo quando chiedono la pro-
va dell’accusa fatta (per esempio a
Saddam). La logica della preven-
zione non sopporta ritardi: l’uso

del tempo è un cardine del suo
agire e della sua efficienza.
Qui gli artefici della guerra pre-
ventiva chiamano in causa il volto
e si potrebbe dire la natura dell’av-
versario che si nomina: terrori-
smo. Un nemico che fa della sor-
presa e dell’occultamento l’anima
della sua strategia.
Prevenire è dunque non tanto una
scelta, ma un obbligo contro un
tale nemico. E poiché esso si avva-
le di una truppa occulta e trucca-
ta, potenzialmente e subdolamen-
te sempre attiva e agibile, una stra-
tegia della prevenzione deve anda-
re alle fonti del nemico e sradicar-
le in Afghanistan come in Iraq, e
dovunque si sospetti il suo anni-
darsi e nutrirsi.

Si comprende da ciò come si dila-
ta clamorosamente il campo di
battaglia nell’arco del globo, e co-
me per gli strateghi della preven-
zione appaia decisiva la fredda,
calma capacità e libertà di scaval-
care frontiere di stati e vincoli
geo-politici.
Poi sono venute la «messa in prati-
ca» dell’idea e la vittoria militare
sul campo. Ma non ha persuaso il
mondo. E la contestazione si è ria-
perta. Coloro che nell’aspro inver-
no del 2002 erano ostili, e fecero
scattare l’inutile veto alla guerra
americana, non hanno dimentica-
to, il francese Chirac primo fra
tutti. E dalla bocca di Kofi Annan,
quel segretario dell’Onu che in in-
verno ci parve addirittura pavido,
è venuta l’affermazione grave e so-
lenne che sostiene: «l’uso della for-
za preventiva è una sfida ai prin-
cìpi fondamentali su cui, anche se
imperfettamente, si sono basate
pace e stabilità internazionale ne-
gli ultimi 58 anni».
Non so quanta valenza pratica ab-
biano oggi parole pur così peren-
torie. È il senno del poi? O sono
nuove convinzioni, dubbi sgorga-
ti dalla visione amara dei lutti e
dal cadere delle illusioni di un’av-
ventura rapida?
Per ora è da segnalare la portata
dell’accaduto, e le questioni stra-
ordinarie che esso chiama in cam-
po, e come ne sono investiti prin-
cìpi e fattori decisivi.
Noi, così lontani dal potere (e
stretti ancora a quella parola che
sembrava così consunta: pacifi-
smo) sentiamo duramente la gra-
cilità della risposta.
No: non ho dimenticato la gente
che si è mossa, e quei cortei che
stringevano alla gola. Ma, a oggi,
quelli che ora comandano il mon-
do - sia pure con inciampi e sor-
prese - procedono sulla via del
«prevenire» e della messa in atto
del nuovo assetto mondiale.
Non vedo un grande avvenire per
quelli che verranno, se non cresce-
rà la risposta al vero fatto nuovo
che ha aperto il terzo millennio.
Non mi sembra ancora che dicia-
mo ai nostri figli: attenti, questo è
il tema. Vi riguarda.
Testo tratto dalla prefazione del
nuovo libro di Pietro Ingrao «La
guerra sospesa, I nuovi connubbi
tra politica e armi», pubblicato dal-
la Dedalo, pagg.144, 15 euro.

la foto del giorno

Un bambino davanti ai poster elettorali in Guatemala (Epa/Tomas Bravo)

Guerra preventiva, il nuovo orrore
PIETRO INGRAO

La tiratura de l’Unità del 6 novembre è stata di 177.038 copie

Si scrive moderato
si legge intollerante

Non vedo un grande avvenire
per i nostri figli se non sapranno

fermare in tempo questa aberrazione

Bush e gli Usa stanno ridisegnando il
sistema di regole mondiali e nessuno

sembra in grado di frenarli

Gli antichi livori di Andreotti che
per dieci anni si è tenuto nel cuore il
suo sospetto sulla «grave scorrettez-
za» del presidente dell’Antimafia so-
no venuti alla luce e hanno montato
un nuovo conflitto. Il tema è diventa-
to l’onore della Dc, ma il vero tema è
quello del rapporto tra mafia e politi-
ca che è preferibile non toccare se-
condo l’ondata giustificazionista di
questi due anni. Capo d’accusa è la
Relazione dell’Antimafia del 6 aprile
1993. Le righe che continuano a scot-
tare sono queste: «Risultano certi al-
la Commissione i collegamenti di Sal-
vo Lima con uomini di Cosa Nostra.
Egli era il massimo esponente in Sici-
lia della corrente democristiana che
fa capo a Giulio Andreotti».

Non è un gran che, visto quel che
si sapeva e quel che si è venuto a
sapere dopo - testimonianze, proces-
si, sentenze - su Lima e sulla corrente
di Andreotti. Allora la Relazione fu
approvata pressoché all’unanimità
dopo infinite mediazioni. Non fu cer-
to Violante a imporre la sua volontà
agli altri commissari. Non ci fu un
complotto, furono i fatti ad accusa-
re.

La catena degli assalti all’arma
bianca non è finita con le dissennate

accuse a Violante. Ci ha pensato il
presidente del Senato Pera, dimenti-
co di quel che scriveva dieci anni fa
da acceso giustizialista. In una lettera
di solidarietà ad Andreotti parla ora
di quell’«epoca feroce», di quella
«stagione lunga e crudele in cui mol-
ti cittadini, per assecondare il deside-

rio di cambiare uomini e program-
mi politici, non hanno badato agli
strumenti per soddisfarlo». Attizza
così altri fuochi e va a farsi benedire
il suo ruolo istituzionale.

Sembrano, tutte quante, reazioni
nate non dalla forza, ma dallo spa-
vento, dall’insicurezza. C’è del meto-

do in questa pazzia, pazzia ragiona-
ta, se è lecito l’ossimoro. Che fa capi-
re però in quest’aria un po’ sinistra,
gonfia di odio e di desiderio di ven-
detta, come sarà aspro il conflitto
politico nei prossimi mesi, nei prossi-
mi anni. La colpa è sempre degli altri
rovesciando spudoratamente, come

fa la Cdl, i termini delle questioni. I
magistrati, per esempio, sono da ri-
spettare se assolvono gli imputati
amici, ma diventano degli assassini
se le loro sentenze sono di condan-
na. Quel che è accaduto con i proces-
si Previti-Berlusconi a Milano, in
questi anni, è una pagina nera capa-

ce di disonorare ogni classe dirigente
di governo.

Com’è distorto, in Italia il concet-
to che dovrebbe avere la parola «mo-
derato». Che nella pratica quotidia-
na significa il contrario, un oltranzi-
smo ossessivo, la caccia a chi non la
pensa come te, l’intolleranza che
sprizza da ogni poro, il disprezzo per
ogni regola. C’è poco da sorprender-
si. Sono sempre stati i moderati a
coprire i regimi, ad avallarli, a fargli
da scudo. Per amor di quiete e per
sincera adesione a idee prive di
asprezze.

Comincia ora a manifestarsi il di-
sagio di persone che hanno votato
per il Cavaliere. Altro che tranquille
esistenze, altro che terra promessa,
altro che serene pensioni per sé, per i
figli e i nipoti. È arrivata invece la
paura del domani, dei conti in rosso,
dell’insicurezza così temuta da vasti
strati sociali, della cattiva stampa che
il Paese ha all’estero, visto che qui da
noi la libertà si esprime col contagoc-
ce.

Si sentono di continuo le predi-
che ad abbassare i toni del confron-
to, a smussare le punte aguzze, a met-
tersi d’accordo, secondo la tradizio-
ne compromissoria italiana. È davve-
ro possibile farlo con chi nega gli
assunti di base, con chi viola i prin-
cìpi del vivere civile e spesso dimo-
stra di non conoscere i fondamenti
di una democrazia?

Corrado Stajano
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