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Un iracheno dopo essere stato catturato da soldati americani durante un raid a Baquba alla ricerca di sospetti terroristi
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È capitato anche a me, in effet-
ti, di ascoltare Zapping mer-

coledì sera e di provare fastidio
per il modo in cui Forbice ed i
suoi ospiti hanno liquidato l’opi-
nione, che a me sembrava intelli-
gente e ben formulata, dall’ascol-
tatore di cui tu parli. Le cose che
ho pensato, successivamente, so-
no soprattutto due.
La prima, la più semplice, è quel-
la legata al modo in cui Israele e
gli Stati Uniti concepiscono il ruo-
lo delle organizzazioni sovrana-
zionali, ed in particolare del-
l’Onu, nella risoluzione dei con-
flitti internazionali.
Nel mondo di oggi (a partire,
cioè, dalla fine della guerra fred-
da) Israele e Stati Uniti sono gli

unici Stati che sfidano apertamen-
te l’Onu, che non ne ritengono
necessario il coinvolgimento, che
pensano di potersi disinteressare
delle sue posizioni. Che pensano
di trovare conflitto, cioè, fra le
loro strategie di sicurezza nazio-
nale e le decisioni che vengono
auspicate o assunte in sede di as-
semblea. Dando luogo ad una se-
rie di dichiarazioni e di scelte (la
guerra “preventiva” di Bush e il
muro di Sharon) di cui oggettiva-
mente sembra anche a me lecito
pensare che rappresentino dei ri-
schi importanti sulla via della pa-
ce: come più volte denunciato in
Israele e negli Usa da una opposi-
zione saldamente ancorata al ri-
spetto del dibattito democratico.

La seconda, più complessa, è quel-
la che riguarda l'immaginario col-
lettivo. Un elemento di cui si do-
vrebbe tenere conto, da questo
punto di vista, è quello per cui,
nell’idea diffusa fra gli europei di
oggi la pace è un bene supremo e
finalmente possibile mentre in
quella diffusa fra gli americani (e
gli israeliani: si pensi, per render-
sene conto, all'ultimo film di Wo-
ody Allen dove un anziano ebreo
consiglia al giovane scrittore
ebreo di acquistare un’arma di
cui, non si sa mai, potrebbe avere
bisogno) il bene supremo sembra
rappresentato dalla possibilità e
dalla capacità di difendersi dalla
minaccia «del demonio straniero,
dell'anarchico, della cospirazione

comunista internazionale, degli
agenti del terrorismo internazio-
nale: figure familiari, queste, del
sogno ad occhi aperti che domi-
na, secondo un sociologo come
Michael Rogin, i politici america-
ni». Un fatto che spiega, forse,
perché il terrorismo è sempre sta-
to, nella visione di molti di noi e
nella tradizione dei paesi europei,
problema da affrontare con ope-
razioni di polizia (o di intelligen-
ce) e con iniziative diplomatiche
nei confronti dei paesi che ospita-
no o “favoriscono” l'attività dei
terroristi.
Che l’Eta avesse basi non suffi-
cientemente contrastate fino a
qualche anno fa in Francia, per
esempio, è stato sicuramente chia-

ro per molti spagnoli e per i loro
governanti. Nessuno di questi ha
mai pensato, però, di affrontare
questo tipo di problema con una
guerra o con la costruzione di un
muro. Al modo in cui sono davve-
ro pochi quelli che hanno pensa-
to di affrontare le BR con l’eserci-
to o l’Ira con una guerra contro
l’Irlanda.
L’idea di collegare la nascita e lo
sviluppo del terrorismo all’esi-
stenza degli “stati canaglia”, di fat-
to, sembra negare o ignorare l'os-
servazione semplice per cui chi
diventa terrorista è un individuo
o un membro di piccoli gruppi
che vanno prima di tutto isolati e
ostacolati nella loro tendenza e
capacità di fare proseliti o di tro-

vare delle complicità.
Se questo è lo scopo da persegui-
re, tuttavia, quella di cui prima di
tutto c'è bisogno è una strategia
di pace, non una strategia di guer-
ra o di muro. Poche cose rischia-
no di compattare grandi gruppi
di persone intorno al gesto e al
progetto del terrorista come le
rappresaglie, il bombardamento
più o meno intelligente, l’azione
violenta.
Nell’esperienza del nostro paese
con le BR, isolamento dei terrori-
sti e lavoro con i pentiti sono stati
o no decisivi nel determinarsi di
una sconfitta di fatto definitiva?
Nell’esperienza concreta delle de-
cisioni assunte da Israele e dagli
Stati Uniti qualcuno può sostene-

re davvero che i loro interventi
abbiano contribuito ad isolare i
terroristi ed a favorire la riflessio-
ne critica nei loro confronti da
parte di chi comunque intorno a
loro vive?
Quello che non si dovrebbe di-
menticare, e che probabilmente
molti cittadini europei continua-
no a non dimenticare, è che la
guerra in Iraq è stata motivata da
un discorso falso sulle armi di di-
struzione di massa e che la ten-
denza di Sharon a demonizzare
un leader come Arafat si basa su
vecchi rancori personali più che
su fatti accertati. Anche i governi
occidentali possono sbagliare, in
buona o cattiva fede, insomma, e
l'idea per cui degli errori nella
conduzione di macchine di guer-
ra così potenti e così sofisticate
come quelle disponibili oggi in
Israele e negli Stati Uniti siano
più pericolosi di quelli eventual-
mente commessi da "nemici" che
magari sbagliano di più e più spes-
so di loro ma che di loro sono
assai più deboli sembra un'idea,
alla fine, abbastanza naturale. Al-
meno a me.
So bene le critiche che vengono
fatte a questo tipo di discorso. Da
Giuliano Ferrara e da chi la pensa
come lui, per esempio, che mi da-
rà subito dell’antiamericano o del-
l’antisemita senza capire o senza
voler vedere che molti israeliani e
molti americani doc pensano e
dicono da anni che Bush e Sha-
ron stanno alimentando, con le
loro politiche, il mostro da cui si
vorrebbero difendere e senza capi-
re o senza voler vedere, soprattut-
to, che l’amico vero è quello capa-
ce di dirti cose che ti fanno riflet-
tere e non quello che ti dà ragione
comunque, qualunque cosa tu di-
ca o faccia.
Al di là di queste che sono in fon-
do stupidaggini, tuttavia, una cri-
tica più seria potrebbe essere quel-
la per cui le forme concrete con
cui si esprime oggi il terrorismo
palestinese e quello di Al Qaeda
segnano un salto di qualità delle
organizzazioni terroristiche: sug-
gerendo l’idea di una cospirazio-
ne il cui bersaglio è l’Occidente
considerato nel suo complesso, la
sua cultura e la sua capacità di
egemonia.Se anche le cose stesse-
ro così, tuttavia, quello che io con-
tinuo a pensare è che la risposta
più efficace a questo tipo di attac-
co sta nella diplomazia che cerca
di isolare i terroristi e nelle opera-
zioni di intelligence dirette ad in-
dividuarne i covi, le armi, i rifor-
nimenti e i legami.
Il modo in cui, concretamente,
l'intervento di Bush in Iraq e le
scelte di Sharon in Palestina han-
no peggiorato, finora, i problemi
cui tentavano di porre riparo mi
sembra sia sotto gli occhi di tutti.
Così come sotto gli occhi di tutti
mi sembra vi sia la validità dell'
idea per cui quella di cui c'è biso-
gno è una grande offensiva di pa-
ce: un’offensiva che non deve esse-
re affidata ai militari e alle loro
armi ma a persone capaci di cen-
trare la loro attenzione e i propri
sforzi sul tentativo di impedire ai
terroristi di trovare appoggi, con-
sensi, aiuti. Ponendosi il proble-
ma di capire come è possibile evi-
tare che un giovane uomo o una
giovane donna decidano di tra-
sformarsi in un kamikaze e facen-
do tutto quello che è concreta-
mente possibile per evitarlo.
Quello di cui sono convinto, cara
Anna, è che se Stati Uniti, Israele
ed Europa mettessero davvero in
moto tutte le loro risorse cultura-
li ed umane oltre che economi-
che e strategiche per risolvere il
problema in questo modo, la ripe-
tizione del sondaggio darebbe ri-
sultati molto diversi da quelli che
hanno dato tanto fastidio a Forbi-
ce e ad i suoi ospiti.

Viviamo in Europa, in uno dei Paesi più ricchi
del mondo. Ci vergogniamo a volte del livello
dei nostri consumi, dello spreco che ne
facciamo ogni giorno. E il nostro mondo, la
società in cui viviamo, è percorso tuttavia dalla
sofferenza silenziosa dei vinti, da storie di
emarginazione e violenza che non fanno
notizia, che vengono date per scontate da chi

non ha il tempo per fermarsi a guardarle.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina, alla
voce di chi rimane fuori dalla grande corsa che
ci coinvolge tutti. parlando dei diritti negati a
chi non è abbastanza forte per difenderli.
Ragionando sul modo in cui, entrando in
risonanza con le ingiustizie che segnano la vita
del pianeta all’inizio del terzo millennio, siano

proprio le storie di chi non vede rispettati i
propri diritti a far partire il bisogno di una
politica intesa come ricerca appassionata e
paziente di un mondo migliore di quello che
abbiamo costruito finora. potete scrivere
all’indirizzo e-mail csfr@pronet.it o a l’Unità,
via Due Macelli 23/13 00187 Roma, Rubrica
Diritti negati, a cui risponde Luigi Cancrini.

INTERNET, ACROBATI SENZA RETE
Gli “acrobati della rete” è il ti-
tolo di un libro dedicato ai la-
voratori che lavorano attorno
ad Internet. L’ha scritto una
sociologa che insegna all’Uni-
versità cattolica di Milano, Iva-
na Pais. Ha raccontato la loro
euforia e la loro disillusione.
Una sua intervista appare sul
sito http://www.breadandroses.
it, realizzato in collaborazione
con l’Alai Cisl milanese. L’au-
trice spiega a Lorenzo Guerra
come all’inizio le prime azien-
de Internet fossero composte
di ragazzi con meno di 30 an-
ni, senza precedenti professio-
nali. Erano i cosiddetti
“smanettoni”. Volevano tra-
sformare la propria passione
tecnologica in un’attività pro-
fessionale. Erano aziende dove
lo stile del lavoro era diverso
rispetto alla tradizione, con
una diversa cultura del lavoro.
Niente giacca e cravatta, in-
somma e la formazione di “no
sleeping company”, letteral-
mente aziende dove non si dor-
me. Qui erano offerti ai dipen-
denti benefici diversi come pa-
lestre, asili nido, lavanderie, sa-
le relax. Loro, in cambio, lavo-
ravano fino a tarda notte onde
portare a termine il compito
assegnato. Quel termine, “no
sleeping”, non dormire, nasce

da questa trovata. Sarò un po’
vetero ma mi sono ricordato
di un tipo d’organizzazione
aziendale molto antico ma che
ha qualcosa in comune e che ai
miei tempi si chiamava pater-
nalismo. Alludo a quelle azien-
de (la Fiat a Torino, la Falck a
Sesto San Giovanni) che offri-
vano ai dipendenti la possibili-
tà di accedere a case costruite
per dipendenti, a colonie esti-
ve realizzate per ospitare i figli
dei dipendenti. Quello si chia-
mava paternalismo e serviva a
creare un legame di tipo fami-
liare tra il lavoratore e la “sua”
azienda. Non riguardava però
la passione per il lavoro, anche
di notte, che ha animato le “no
sleeping company” di cui par-
la Ivana Pais. E anche queste
ultime esperienze, comunque,
sono state via via cancellate
con l’emergere della crisi nel
settore.

Ora, nelle aziende rimaste,
niente affatto innovative nei
rapporti interni, il 50 per cen-
to dei dipendenti ha contratti
temporanei. Quel che sta avve-
nendo, secondo l’Autrice, rap-
presenta un laboratorio per il
futuro. Diventeremo, insom-
ma, tutti acrobati. Il cosiddet-
to outsourcing, cioè il portare
fuori la gran parte delle attivi-

tà, è altissimo. Tale fenomeno
da luogo ad un successivo as-
setto dei lavori. Esistono i lavo-
ri che stanno dentro, con con-
tratti a tempo indeterminato e
quelli che stanno fuori, con
contratti a temporanei, conti-
nuamente rinegoziati. Uno dei
problemi principali, in tale si-
tuazione, riguarda il tema deci-
sivo della formazione. Il pro-
blema principale «non riguar-
da tanto la velocità d’adegua-
mento alle richieste del mon-
do del lavoro, quanto la man-
canza di collegamento con il
mondo della ricerca». La Pais
cita l’esempio della Silicon Val-
ley, negli Usa, che ha rappre-
sentato «un volano sia per l’in-
novazione tecnologica e la dif-
fusione delle conoscenze che
per l’economia». Niente del ge-
nere da noi.

Insomma un mondo di la-
vori esposti a mille rischi. Inter-
net doveva portare una rivolu-
zione. Avrebbe dovuto favori-
re il telelavoro e la riduzione
degli orari. Invece, quando ha
determinato la possibilità di la-
vorare da casa, annota sempre
l'autrice del libro, lo ha fatto in
modo tale che il lavoro casalin-
go si è aggiunto a quello dell'uf-
ficio. Una vita da acrobati, 24
ore su 24…

Il sondaggio Ue sui paesi che minacciano
la pace. Criticare Bush e Sharon significa

essere antiamericani e antisemiti?

Indovinelli: la nave; l’impiccato; il tandem.

Uno, due o tre?: la risposta giusta è la n. 3.

A scuola di musica: la ribeca è uno strumento a corde, l’aulos a fiato e
il sistro a percussione.

Atipiciachi di Bruno Ugolini

Il vero amico è quello
che non ti dà sempre ragione

C aro Cancrini,
ascoltavo, mercoledì sera, Zap-

ping di Aldo Forbice. Un ascoltatore
ha provato a dire che non trovava
particolarmente strano il fatto che,
nell’ormai famoso sondaggio UE,
Israele e Stati Uniti venissero conside-
rati come i paesi che più minacciano
la pace. Anche chi non è d’accordo,
diceva l’ascoltatore, dovrebbe riflette-
re sul modo in cui vengono percepite,
oggi, le politiche dei loro governi. Le
risposte di Forbice, Pasquino, Papi e
Cervi mi sono sembrate, però, reazio-
ni di fastidio. Dando tutti per sconta-
to che le risposte di quella che è co-
munque la maggioranza degli intervi-
stati sono assurde, essi si sono divisi,
infatti, solo sulle ragioni di tale assur-
dità: dovuta all’immaturità politica
e/o alla cattiva informazione degli in-
tervistati, alla metodologia impro-
pria seguita dagli intervistatori, di
cui anche loro si sono sentiti responsa-
bili. Dall’alto di un sentimento di su-
periorità per quelli che avevano rispo-
sto al sondaggio che permetteva loro
di usare la matita blu del professore
che corregge i compiti in classe. Assu-
mendo un atteggiamento di superiori-
tà che, debbo dirlo, mi è sembrato
poco giustificato dalla situazione. Tu
che ne pensi?

Anna Mari LUIGI CANCRINI
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