
 

 

 

Il Mediterraneo è per l'Europa un'area cru-
ciale, è una scommessa obbligata.

L'Europa, e l'Italia in particolare, non
potranno realizzare appieno le proprie poten-
zialità di sviluppo, non potranno essere certe
della propria sicurezza fino a che il Mediter-
raneo non si sarà trasformato in un'area di
pace, di democrazia e di stabilità.

Solo attraverso un intenso rapporto con
i paesi della riva sud del Mediterraneo sarà
possibile arrivare ad un pieno ed efficace con-
trollo dell'immigrazione.

Sul futuro di quest'area continua a pesa-
re come un macigno che ostruisce ogni stra-
da di vera speranza, il conflitto israelo-pale-
stinese.

La via obbligata da seguire, anche in que-
sto momento in cui le speranze di pace sem-
brano di nuovo allontanarsi, resta quella del-
la cosiddetta Road Map, elaborata e propo-
sta in origine proprio da noi europei.

L'obiettivo finale di questo percorso re-
sta, e non può che essere così, l'esistenza,
l'uno accanto all'altro, in pace e in sicurezza,
dello Stato d'Israele e dello Stato di Palestina.

Due stati liberi e sovrani, parti integranti
e protagonisti di un Medio Oriente finalmen-
te capace di vivere in democrazia, in pace,
nel benessere.

Per questo Medio Oriente, per la pace
definitiva tra israeliani e palestinesi, l'Europa
deve essere pronta ad impegnarsi con risorse
finanziarie e umane.

Così come deve essere pronta ad operare
per dare una nuova prospettiva ai rapporti
con i paesi, dalla Russia e dall'Ucraina fino al
Marocco, che sono e saranno i vicini dell'Eu-
ropa allargata, che ne segnano il confine.

Se non mantenesse una propria identità
che è culturale, politica e istituzionale, l'Euro-
pa cesserebbe di essere tale. Per noi un'identi-
tà forte è un'identità salda e aperta.

Pertanto, con questo arco dei paesi ami-
ci, dobbiamo puntare a condividere tutto,
tranne le istituzioni politiche.

Dobbiamo porci l'obiettivo di un rappor-
to così amichevole e stretto che ci consenta
di essere parte di un unico spazio economi-
co, commerciale, giuridico e culturale ben
sapendo, però, che le nostre istituzioni reste-
ranno distinte.

Il valore esemplare della sua storia, un
metodo di gestione delle relazioni tra gli stati
basato sul dialogo e il diritto, il determinante
contributo di stabilizzazione portato attraver-
so l'allargamento ad un'area che si avvia ad
abbracciare un intero continente, e una stra-
tegia mediterranea aperta e generosa: questi
sono i fondamenti della politica di pace dell'
Europa.

Noi europei abbiamo l'ambizione e sen-
tiamo la responsabilità di contribuire alla pa-
ce, alla stabilità e alla sicurezza su scala non
solo regionale ma mondiale.

Anche in questa più ampia e difficile pro-
spettiva, intendiamo essere fedeli a noi stessi,
ai valori di quel mondo di giustizia che vo-
gliamo conservare come punto di riferimen-
to per l'intera nostra azione.

Dall'accordo di Kyoto per una più effica-
ce politica ambientale all'istituzione della
Corte penale internazionale, sino all'apertu-
ra unilaterale dei propri mercati alle merci e
ai prodotti provenienti dai paesi più poveri,
l'Europa ha con coerenza operato nella per-
suasione che la via maestra per assicurare la
stabilità internazionale è quella che favorisce
il superamento degli squilibri tra le diverse
aree del pianeta.

Anche nei momenti in cui le divisioni al
suo interno sono state più evidenti, l'Europa
ha costantemente dimostrato di privilegiare
le politiche e le azioni condotte attraverso le
grandi istituzioni sovranazionali.

L'Onu e, su una scala geograficamente
più limitata, l'Alleanza Atlantica sono gli in-
discussi pilastri sui quali si fonda la politica
estera dell'Europa, che non può pensarsi né
separata né, tanto meno, contrapposta agli
Stati Uniti.

L'Alleanza Atlantica, in particolare, è l'ar-
co che da più di cinquant'anni tiene insieme
America ed Europa.

E come ogni altro arco, per essere solido
e resistere nel tempo esso deve reggersi su
due pilastri egualmente forti: un pilastro

americano e un pilastro europeo.
Il che vuol dire, per l'Europa, accettare,

anche sul piano strettamente militare, le cre-
scenti responsabilità, comprese quelle di bi-
lancio, che si collegano alla sua ambizione di
essere un protagonista di primo piano della
politica mondiale.

La pace, la libertà e la sicurezza non sono
date una volta per tutte e in ogni parte del
mondo.

Esse possono richiedere di essere difese
anche con le armi.

Ma il quadro irrinunciabile di riferimen-
to, allo stesso tempo politico e giuridico, per
l'agire internazionale dell'Europa sono le Na-
zioni Unite.

Per quanto evidente sia la necessità di
una riforma dei meccanismi di funzionamen-
to e di decisione di questa istituzione, è all'
Onu e nell'Onu che si può costruire la rispo-
sta più forte e legittima al bisogno di gover-
no delle relazioni internazionali.

La linea di coloro che pensano che il
mondo sia più stabile se affidato ad un'unica
superpotenza non è quella dell'Europa.

4. IL GOVERNO
DELL'EUROPA

H
o affrontato le sfide che ci attendo-
no, i valori ai quali dobbiamo ispira-
re le nostre risposte, le scelte che dob-

biamo operare per dare corpo e sostanza alla
visione di un'Europa di giustizia.
Ho usato infinite volte la parola Europa.
Come se l'Europa fosse già oggi un soggetto
capace di esprimere e attuare una politica
unitaria, come se disponessimo di un gover-
no europeo o, per essere più precisi, di un
efficiente sistema di governo dell'Europa.
Ma non è ancora così.
La costruzione di un sistema di governo effi-
ciente e coerente è una meta che non possia-
mo dire di avere raggiunto, non da ultimo
perché l'Europa è una realtà complessa.
Unione di Stati e di popoli, l'Europa ha un
sistema di governo al quale concorrono isti-
tuzioni ed autorità europee, nazionali, regio-
nali e locali.
Ad esso non si adattano rigide e permanenti
distinzioni di competenze tra i diversi livelli
di governo.

Si richiedono, invece, collaborazioni intense
e continue tra tutte le istituzioni.
Questo non è in contraddizione col fatto
che, in quelle sfere di attività in cui nessuno
stato da solo può pensare di potere efficace-
mente agire da solo e, al contrario, soltanto
un'azione comune su scala europea può dare
risultati, l'Europa deve essere messa in condi-
zioni di parlare con una voce sola, di operare
con una unica e riconosciuta capacità di go-
verno.
È già così oggi per campi diversi come quelli
della concorrenza e dei negoziati commercia-
li internazionali, e non è un caso che proprio
in questi settori l'Europa sia un attore a pie-
no titolo sulla scena mondiale.
Ma troppi sono i campi e troppe le occasioni
in cui l'azione europea è frenata dalla man-
canza di chiare linee di autorità, dai diritti di
veto, da procedure che non permettono di
far seguire con immediatezza l'azione alla
decisione.
Penso al governo dell'economia, con la Ban-
ca Centrale Europea, custode e responsabile
della politica monetaria, alla quale manca un
interlocutore altrettanto forte e stabile, re-
sponsabile della politica di bilancio.
Ma penso anche, alle politiche sull'immigra-
zione, alla giustizia, al controllo delle frontie-
re esterne, alla ricerca scientifica oltre che,
ovviamente, alla politica internazionale e, in
un tempo più lontano ma che ha bisogno di
essere preparato sin d'ora con decisioni con-
crete, alla difesa.
La forma delle istituzioni europee non è an-
cora all'altezza delle nostre ambizioni.
La sua evoluzione dipende dalle nostre scel-
te, dalla nostra visione dell'Europa come ve-
ra e profonda unione politica, oppure come
niente più che un'area di libero scambio.
La capacità dell'America di reagire con pron-
tezza al peggiorare della situazione economi-
ca o di esprimere una precisa linea di politica
estera non dipende dal fatto che il Texas, la
California e la Florida e tutti gli altri stati
abbiano miracolosamente prodotto una vi-
sione comune dei problemi dell'economia o
della politica internazionale ma dal fatto che
il sistema costituzionale prevede e offre gli
strumenti per produrre decisioni rapide ed
impegnative.
Se vogliamo governare in modo efficace e
coerente la nostra economia, se vogliamo
competere da pari a pari sui mercati interna-
zionali, se vogliamo pesare sulle scelte e sugli

indirizzi della politica mondiale, dobbiamo
essere in grado di decidere in modo altrettan-
to veloce ed efficiente.
Siamo pronti ad adottare come regola gene-
rale per le decisioni delle istituzioni europee
il sistema del voto a maggioranza?
Siamo pronti ad accettare che, in un campo
essenziale per il completamente del mercato
unico come quello delle imposte indirette,
debba cadere il diritto di veto dei singoli
stati? Siamo pronti a dar vita ad un'agenzia
europea per la protezione civile, mettendo in
comune le nostre sparse risorse nazionali
contro terremoti, alluvioni ed incendi, maga-
ri dipingendo con il blu e le dodici stelle
gialle della bandiera europea i nostri Canada-
ir? Siamo pronti ad istituire una Fondazione
Europea per la Scienza per assicurare alla
ricerca scientifica europea un livello di quali-
tà e indipendenza comparabile a quello per-
messo sull'altra sponda dell'Atlantico dalla
American Science Foundation?
Siamo pronti a rinunciare ai seggi nazionali
a favore di un unico seggio europeo al Fondo
Monetario Internazionale?
Siamo pronti ad adottare strumenti che per-
mettano all'Europa di essere effettivamente
rappresentata in modo unitario e coerente
nel Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Uni-
te?
Queste sono le scelte che ci stanno davanti e
che definiscono, ben più concretamente di
tante vuote proclamazioni di fede europei-
sta, il vero atteggiamento che ciascuno di
noi, che ciascun governo, che ciascuna forza
politica ha nei confronti dell'Europa.

5. LE FORME
DELLA POLITICA
L'Europa di oggi è ancora lontana, nelle sue
istituzioni, nelle sue strutture, nei suoi confi-
ni, nei suoi compiti e nelle sue politiche,
dall'avere raggiunto il grado di maturità e
consolidamento propri degli Stati nazionali.
Essa è un cantiere aperto.
Per farlo avanzare è ancora necessario, in
questa fase storica, un consenso molto largo,
che non permette le divisioni delle quali si
nutrono la politica e la democrazia su scala
nazionale.
Si spiega così, ad esempio, il fatto che l'orga-

no esecutivo dell'Unione, la Commissione,
sia tuttora concepito come una istituzione
tenuta, nel suo operare, a prescindere non
solo come è ovvio dalle divisioni nazionali,
ma anche dalle distinzioni politiche.
Questo non vuol dire che per la politica euro-
pea sia appropriato, anche per il futuro, un
modello che mette in qualche modo la sordi-
na a un aperto confronto politico.
Al contrario, di pari passo con il consolidarsi
dell'Unione Europea come soggetto dotato
di una precisa identità istituzionale e come
attore di primo piano sulla scena internazio-
nale, è auspicabile che venga a piena maturi-
tà anche il sistema della politica europea.
Al di là delle differenze che continueranno
ad esistere tra paese e paese, anche su scala
europea emergeranno e si affermeranno po-
che e grandi famiglie politiche nelle quali
finiranno naturalmente per ritrovarsi forze,
movimenti e tradizioni che avranno constata-
to di condividere analoghi valori e fonti di
ispirazione.
Questo implicherà evoluzioni non superficia-
li dei soggetti politici esistenti e forse l'emer-
gere di soggetti nuovi, perché le famiglie poli-
tiche di oggi sono ancora in larga parte
l'espressione di realtà e di divisioni che risal-
gono a una stagione ormai antica della politi-
ca europea, a prima della caduta del Muro di
Berlino.
Sono consapevole di quanto fortemente sen-
tite siano le identità delle forze politiche euro-
pee.
Questo è particolarmente vero sul versante
riformatore della politica europea.
Si tratta, tuttavia, di forze che condividono
una visione dell'Europa fondata sui valori
della libertà e della giustizia sociale, che sono
accomunate da un'esplicita passione euro-
pea.
Su scala europea e nel nome dell'Europa,
esse possono trovare ragioni forti per unirsi
in una nuova e grande famiglia politica.
È in questa prospettiva che, guardando all'
Italia e alle elezioni della primavera prossima
per il rinnovo del Parlamento Europeo, ho
proposto a tutti i riformatori che si ricono-
scano in una comune visione dell'Europa, e
che siano pronti a condividere un program-
ma comune, di unirsi in una singola lista.
Forti del consenso ricevuto, essi dovrebbero
poi operare in modo altrettanto unitario nel
Parlamento Europeo.
È una iniziativa politica nuova, autentica-
mente europeista, aperta ai diversi raggrup-
pamenti riformatori, ai cittadini, ai movi-
menti.
L'ispirazione, tuttavia, resta quella che fu all'
origine dell'Ulivo.
Un disegno che rappresentava e rappresenta
un tempo nuovo, un modo nuovo, una for-
ma nuova della politica.
Di fronte a coloro che strumentalizzano i
timori legati alle trasformazioni economiche
e sociali per spingere gli europei a ripiegarsi
egoisticamente su se stessi e a chiudersi al
nuovo e al resto del mondo, una lista comu-
ne dei riformatori italiani offrirebbe una vi-
sione di apertura, di innovazione, di solida-
rietà.
Rappresentando in modo unitario questo
progetto di fronte ai cittadini, essa sarebbe
coerente, anticiperebbe e aiuterebbe l'evolu-
zione e la ristrutturazione in senso bipolare
del sistema politico europeo.
Anche su scala europea, il sistema che me-
glio garantisce il buon governo è l'aperto
confronto tra due schieramenti, l'uno alter-
nativo all'altro.
La strada che la politica europea dovrà com-
piere per arrivare a questa meta sarà certa-
mente lunga.
Ma ogni cammino, anche quello lungo mille
miglia, deve cominciare con un primo passo.
E più lungo è il cammino che si deve percor-
rere, più è importante che quel primo passo
sia fatto con rapidità.
Questo è il tempo delle scelte.
Uniti, possiamo proporre un progetto politi-
co forte, possiamo ridare fiducia a chi guarda
con preoccupazione ai grandi cambiamenti
del mondo d'oggi, possiamo essere artefici di
una azione internazionale dal volto umano.
Uniti, possiamo dare una risposta nuova alla
crisi della politica e della democrazia.
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