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A
lcuni lumi sui pericoli del «riformi-
smo senza riforme» ci vengono, in-
vece, da oltreoceano dove, qualche

giorno fa, si è svolto, presso la Columbia
University di New York, un seminario a
cui hanno partecipato tre premi Nobel (Ar-
row, Solow, Stiglitz) e un cast eccezionale
di intellettuali democratici (Atkinson, Ro-
drik, Kanbur, Dixit, Munnell, Sheshinski,
Sachs, Aghion, ecc.). Ciò che colpisce è la
criticità, e dunque la radicalità, della loro
analisi e del loro pensiero, serenamente ma
fermamente volti a demolire gli stereotipi, i
luoghi comuni, i miti irriflessi di cui l'accet-
tazione acritica dell’ideologia ci rende pri-
gionieri.
Si tratta di qualcosa di più della polemica
con il «fondamentalismo del mercato» e
dei dogmi del «Washington Consensus»,
polemica che fa sua anche la sinistra italia-
na (dopo una fase di ingenua fede profusa
nella efficacia dei meccanismi automatici
di mercato, per farsi perdonare i trascorsi
statalistici). Perché si tratta di una ricerca
in avanti, spinta verso l’alto della riflessio-
ne sui valori e verso il basso della individua-
zione delle soluzioni concrete. Quanto alla
prima, nessuna esitazione e nessuna timi-
dezza nell’indicare la necessità di un «new
democratic idealism», con una trasparente
denunzia non solo dei disastri etici e civili
provocati dal conservatorismo compassio-
nevole di Bush, ma anche delle difficoltà in
cui si dibatte, su questo terreno, lo stesso
partito democratico americano.
Quanto alle soluzioni concrete, tre esempi
tratti dal dibattito newyorkese sono partico-
larmente illuminanti. Il primo concerne il
quadro generale offerto da tale dibattito
per le singole politiche: le «market failures»
si rivelano sempre più importanti, le asim-
metrie di informazione e di potere dilaga-
no (paradosso dell’imporsi dell’economia
dell’informazione!), come assorbire l’incer-
tezza rimane un problema irrisolto, il ruo-
lo dei governi («government», non solo
«governance») è fondamentale, alle politi-
che macroeconomiche (di cui già Keynes
ricercava i fondamenti «microeconomici»,
come i comportamenti imprenditoriali)
non vanno contrapposte le politiche dell’of-
ferta, perché se accettassimo tale contrap-
posizione rifluiremmo in una visione del-
l’economia contrassegnata da leggi naturali
perfettamente «razionali» e caratterizzata
solo da problemi di costi. Mentre i proble-
mi più gravi che oggi emergono sono le
«rotture critiche» per cui è enormemente
difficile operare aggiustamenti, sono i pro-

blemi dell’instabilità finanziaria mondiale,
dell’effervescenza «irrazionale» delle borse
(di cui le «stock option» rappresentano
una componente non marginale ), della
deregolamentazione smodata e di una nuo-
va regolazione, di assetti proprietari ineffi-
cienti, ecc.
Il secondo esempio riguarda quel preoccu-
pante andazzo che Stiglitz ha definito «fare
del rischio uno stile di vita». Qui la critica
alle pratiche di privatizzazione del sistema
previdenziale americano e del Medicare,

perseguite da Bush, si è spinta fino a rimet-
tere in discussione uno slogan che talora
conquista, come un mantra, anche il parti-
to democratico e il centrosinistra europeo:
«libertà di scelta». Infatti, al seminario della
Columbia University è stato sottolineato
che «libertà di scelta», mentre viene procla-
mata in nome della difesa del singolo con-
tro il paternalismo pubblico, è, in realtà,
un’opzione ideologica che, in previdenza,
può lasciare i cittadini privi di pensione
nell’età anziana - come sta accadendo negli

Usa con i famigerati piani pensionistici in-
dividuali 401K -, ma che ha molte controin-
dicazioni per tutti i «beni sociali fondamen-
tali», sia sul piano dell’equità che su quello
dell’efficienza. A partire dal fatto che sotto
il paravento della «libertà di scelta» vengo-
no adottate pratiche di segmentazione fra
individui appartenenti a gruppi socio-eco-
nomici diversi (in contraddizione con i più
elementari principi di condivisione della
cittadinanza) e di «scrematura» discrimi-
nante i soggetti più costosi da trattare (gli

studenti più difficili, le persone più malate,
ecc.). Per finire con il puro e semplice con-
tenimento dei costi monetari, che non è
affatto detto che la «libertà di scelta» possa
provocare nella misura auspicata. Proprio
il progetto di «public/private partnership»
per i servizi pubblici di Tony Blair mostra
per la sanità la seguente banalità: investire
con la finanza di progetto e con società a
capitale misto può allentare i vincoli finan-
ziari ma richiede pur sempre garanzie pub-
bliche e ciò alla fine produce un costo non

diverso da quello a cui danno luogo i tradi-
zionali strumenti di indebitamento.
Il terzo esempio consiste nella lucidità con
cui i pensatori ospiti della Columbia Uni-
versity hanno riproposto l’urgenza di una
riflessione sulla legittimità democratica del-
la tassazione. Infatti, nella loro opinione, la
visione liberista che ha dominato gli anni
‘80 e ‘90 ha avuto come suo perno l’idea
che la tassazione sia intrinsecamente dan-
nosa, idea che è da essi ritenuta il pendant
della volontà di ridurre al «minimo» il ruo-
lo degli stati e dei governi. È così accaduto
che un dibattito meditato sulla tassazione
sia pressoché scomparso dalla scena pubbli-
ca. Si è perso di vista che il significato e il
ruolo della tassazione non sono valutabili
in se stessi, ma si commisurano agli effetti
redistributivi che essa consente di persegui-
re e al livello e alla qualità dei servizi di cui
una società desidera disporre, i quali a loro
volta, esprimono la qualità e la natura dei
«beni collettivi» e dei «legami di cittadinan-
za» propri di quella stessa società. L’inerzia
di una riflessione pubblica sulla tassazione
- così continua l’argomentazione - ha pro-
dotto quel fenomeno generalizzato per cui
le scelte di politica fiscale non sono sembra-
te più appartenere alla discriminante de-
stra/sinistra: da entrambi i lati è apparso
dominante un unico slogan, diminuire le
tasse, senza porsi il problema cruciale del
limite sotto il quale la riduzione della tassa-
zione può generare la crisi dei servizi pub-
blici.
Questo monito è particolarmente rilevante
nella situazione del centrosinistra italiano,
dove alcuni sostengono che sarebbe una
prova di autentico riformismo dare ai citta-
dini maggiori benefici per via fiscale (qual-
cosa che viene definito «dividendo socia-
le»), abbassando ai singoli la pressione tri-
butaria e così conferendo loro una capacità
di spesa addizionale in grado di attivare -
data la cattiva qualità e l’irriformabilità dei
servizi pubblici - una offerta privata di ser-
vizi. Ma anche qui gli intellettuali democra-
tici americani suonano un campanello d’al-
larme, segnalandoci quanto l'accettazione
della ridefinizione della questione fiscale
nei termini angusti imposti dai conservato-
ri sia dannosa per le forze di centro-sini-
stra. Queste forze, infatti, hanno bisogno
per definizione di politiche attive e di offri-
re servizi di alta qualità e basano il loro
radicamento sull’estensione della cittadi-
nanza e sull’approfondimento dei legami
coesivi tra cittadini e dei legami di fiducia
tra cittadini e stato, l’indebolimento dei
quali è, invece, provocato dalla delegittima-
zione della tassazione.
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Si è concluso tragicamente un tentativo di evasione dal penitenziario di San Paolo in Brasile; su 87 prigionieri che hanno tentato la fuga nove sono rimasti soffocati nei
cunicoli che avevano scavato cercando la libertà, gli altri sono stati catturati dalla polizia
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Pizzorusso, appello per la libertà A Ginevra, un filo di speranza

Si chiama «nuovo idealismo democratico»:
in realtà è un’analisi spietata degli errori

commessi da governo e opposizione

Economisti e intellettuali americani hanno
dichiarato guerra ai luoghi comuni. Per
fermare Bush e risvegliare i democratici

Q
uale che sia il giudizio sui contenuti di quanto
affermato dal Prof. Pizzorusso nel suo scritto, è
inaccettabile il significato che questa vicenda ha

finito per assumere di mancato rispetto della libertà di
manifestazione del pensiero e della libertà di scienza e
dell'insegnamento, che la nostra Costituzione inscrive nel
novero dei diritti fondamentali.
È per questo, e non perché uno studioso della levatura
scientifica e morale di Alessandro Pizzorusso abbia biso-
gno della nostra solidarietà, che noi riteniamo necessario
richiamare l'attenzione dell'opinione pubblica sulla gravità
di questa vicenda, sintomo di un clima di cui non si può
sottovalutare la pericolosità per la tenuta del nostro siste-
ma democratico.
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M
a in un quadro di violenza aperta - che è la quotidia-
nità di Israele - prosperano i falchi dei due schiera-
menti e perdono terreno i sostenitori della pace; la

situazione dei due Stati si degrada e la comunità internaziona-
le - Nazioni Unite, Stati Uniti, Unione Europea e Russia - si
rivela impotente.
Ciò nonostante, nella società civile ci sono persone di buona
volontà che non disperano e che andando controcorrente
continuano a lavorare, senza clamori e con efficienza, a favo-
re della pace. Costoro meritano il nostro sostegno.
Alcuni mesi orsono, al Club di Monaco - un’organizzazione
della società civile che opera a favore della pace e del progres-
so in tutta la regione del Mediterraneo, presieduta da Bou-
tros Boutros-Gali e e dall’ambasciatore francese Claude de
Kémoularia - ho potuto ascoltare discorsi di grande realismo
sulla pace pronunciati dall'israeliano Yossi Beilin e dal palesti-

nese Yasser Abed Rabbo. Due figure prestigiose e altamente
responsabili che si trovano in consonanza. Mi sono convinto
che esiste un cammino convergente che va approfondito e
che il metodo più produttivo per avviare il processo di pace è
fare pressione simultaneamente sui governi di Israele e della
Palestina perché diano vita a quel processo.
Il gruppo di lavoro costituito da Rabbo, Beilin e altre persona-
lità dei due Paesi si è allargato ed è giunto a un primo
momento di concreto consenso stilando un documento che
contiene un programma orientato alla soluzione del conflitto
israelo-palestinese. Kémoularia mi ha chiamato e mi ha mes-
so in contatto telefonico con Beilin e Rabbo, i quali mi
hanno dato la buona notizia che il documento sarà presto
reso pubblico e mi hanno invitato a una nuova riunione a
Ginevra, alla quale non mancherò: è un’iniziativa su cui vale
la pena scommettere.
L’ultimo numero del «Nouvel Observateur» contiene un arti-
colo di Jean Daniel su questo argomento in cui viene riporta-
to il preambolo al documento intitolato «Dalla logica della
guerra alla logica della pace - Noi, israeliani e palestinesi...»,
in cui si legge:
«Riaffermiamo la nostra determinazione a porre fine a decen-
ni di contrapposizione e conflitti, e vivere una coesistenza
pacifica, in dignità e sicurezza reciproca, fondata su una pace
giusta, durevole e globale, mediante una riconciliazione stori-
ca...». Si afferma anche che «la logica della pace implica
compromessi e che l’unica soluzione realistica è nella formu-
la di riconoscimento reciproco degli Stati, basata sulle risolu-
zioni 242 e 338 del Consiglio di Sicurezza dell’Onu».
È un testo complesso che emana dagli sforzi congiunti dei
cittadini di Israele e dello Stato palestinese. Credo che in
breve, dopo che sarà stato presentato all’opinione pubblica,
sentiremo molti commenti su questo documento tanto op-
portuno che costituisce un richiamo storico diretto ai due
Stati e alla comunità internazionale per dare un decisivo
impulso verso la pace.
Da ultimo, in un seminario internazionale organizzato dalla
Fondazione Frederich Erbert il 25 ottobre ho sentito pronun-
ciare discorsi consonanti su questa tematica dell'appello da
Yossi Beilin e dal palestinese Samir Rantisi. Ho quindi con-
versato a lungo con entrambi sui passi concreti che pensano
di compiere prossimamente. Li ho visti determinati e fiducio-
si.
Nel mondo frastornato di oggi, tanto violento e smarrito,
questa iniziativa rappresenta una luce di speranza. Chissà che
la porta socchiusa della pace non si possa finalmente spalan-
care. Sarebbe di importanza decisiva per tutto il pianeta.
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