
Segue dalla prima

C
ome si sa, il risultato della
macelleria russa, in Cecenia
è zero. Peggio: sangue che

porta sangue. Come si sa, democra-
zie come quella americana e quella
inglese, che pure hanno guidato la
guerra in Iraq,
non potrebbero
mai sopportare
una soluzione ce-
cena.
Ma in un mo-
mento come
questo non con-
ta la polemica,
che diventa subi-
to irrilevante. Conta essere accanto
al dolore di madri e padri e spose e
figli, specialmente figli bambini, tra-
volti da una tragedia di cui né loro
né noi sappiamo niente. Ognuno di
noi possiede qualche frase per co-
minciare il discorso su quello che sta
accadendo, nessuno sa come finirlo,
compreso il presidente Bush, che ha
dato il via a tutto con una grande
sicurezza, con una batteria di certez-
ze di cui, anche nel suo Paese, oggi
non c’è più traccia. Certo non ce ne
è fra i soldati americani in Iraq, che
vediamo, nei telegiornali satellitari
del mondo, aggirarsi per le strade di
città e villaggi, armati come nel deser-
to, guardando una realtà indecifrabi-
le in cerca di un nemico che non si
conosce, non si identifica, non si ve-
de. C’è un tentativo di far bene («ri-
portare la democrazia») che conti-

nua a cadere nel vuoto sia a causa di
un nemico misterioso che sfugge a
ogni identificazione, sia perché nes-
suno sembra avere disegnato una
strada realistica che si possa percorre-
re un passo alla volta senza ricadere
all’indietro. E se sono disorientati i
soldati americani (ce lo dicono
Newsweek, Time Magazine,
l’eroe-soldato Jessica Lynch, la Cnn,
gli editoriali del New York Times),
come possono non esserlo soldati co-
me i nostri carabinieri, che vengono
da un Paese, da case e famiglie, dove
tutti capiscono il senso di una missio-
ne di pace, ma quasi nessuno ha con-
diviso questo progetto di guerra?
Non dite che qui si separano le stra-
de fra il brutale ma necessario reali-
smo della storia e l’idealismo astrat-

to di chi non vuol vedere lo spavento-
so mondo di Saddam Hussein. Nel
pieno del dibattito pace-guerra, nes-
suno ha voluto ascoltare un progetto
che era certamente realistico ma è
stato trattato come se fosse assurdo,
e come tale accantonato da chi pote-
va sostenerlo. Era quello di Pannella
e Bonino: cercare aiuto internaziona-
le, sopratutto arabo, per esiliare Sad-
dam Hussein, e dare il via, insieme
con le Nazioni Unite, a un progetto
di costruzione (in quel Paese non si
può dire «ricostruzione») di un po’
di democrazia. La storia, adesso, sa-
rebbe radicalmente diversa.
Inutile tornare indietro, inutile so-
gnare (ma noi, su queste pagine ab-
biamo dato spazio e attenzione a
quell’idea). Però una domanda si

può rivolgere a tanti strateghi della
televisione: non avete mai pensato
che qualunque situazione, nella vita
privata come in quella pubblica, de-
ve seguire un piano e prevedere sia
una normale soluzione nel tempo
sia un’uscita di sicurezza? Non vi è
venuto in mente che offrire soldati
senza sapere niente della loro missio-
ne, dei loro pericoli e del loro desti-
no è un gesto antico teatralmente
esibito dai Re per conquistarsi van-
taggi scambiandoli per vite senza va-
lore? Adesso quei soldati sono cittadi-
ni protetti da diritti civili. Il primo di
questi diritti è di partecipare con tut-
ti gli altri cittadini, a decisioni consa-
pevoli. Qui, invece, nessuno di noi
sa nulla. Non fra i cittadini, non fra i
politici, non nei comandi, che sem-

brano altrettanto disorientati. Ci uni-
sce il dolore, la solidarietà, il deside-
rio di essere vicini alle famiglie colpi-
te, di proteggere chi si è salvato. Per
il resto è buio. Qual è il piano, discus-
so con chi, approvato da chi? Dov’è
la via d’uscita?
Leggete con attenzione la frase che
segue: «Tentare di eliminare Sad-
dam Hussein significa incorrere in
un costo incalcolabile di vite umane.
Catturarlo risulterebbe probabilmen-
te impossibile. Noi saremmo costret-
ti ad occupare Baghdad e a tentare di
governare l'Iraq. No, lungo questo
percorso non c’è via d'uscita. C’è in-
vece la violazione dei nostri principi.
Noi abbiamo cercato nei decenni di
stabilire un modo di rispondere alle
aggressioni senza diventare noi stessi

protagonisti di aggressione. L’inva-
sione dell'Iraq ci farebbe diventare
una potenza di occupazione di una
terra duramente ostile». È un brano
del libro «A world Transformed»
(Un mondo cambiato) scritto nel
1998, con la collaborazione dell’at-
tuale ministro degli Esteri america-
no Colin Powell, dall'ex presidente
degli Stati Uniti George H. Bush, il
padre dell’attuale presidente Bush. È
stato lui a dire (a predire) «lungo la
strada dell’occupazione non c’è via
d'uscita». Ma vale anche la non di-
menticata frase di John F. Kennedy:
«I disastri sono opera umana. Non
c’è ragione di non pensare che altri
esseri umani potranno trovare una
soluzione».
Momenti terribili come questi posso-

no scatenare fiumi di celebrazioni e
discorsi. Oppure dare vita ad un ve-
ro sforzo di tutti gli uomini e le don-
ne di buona volontà per uscirne. Le
Nazioni Unite, nonostante la valan-
ga di disprezzo che è stata gettata su
quella organizzazione esistono anco-
ra. Il Consiglio di Sicurezza ha appe-

na votato un pri-
mo documento
utile. Si può lavo-
rare insieme a
salvare l’Iraq,
ma anche la vita
di coloro che do-
vrebbero restare
per sempre a fa-
re da truppe di

occupazione in quel disgraziato Pae-
se.
Per i politici che vedono la tragedia
ma non hanno il potere (dai demo-
cratici americani a tutti coloro che,
da sinistra e da destra, non hanno
voluto la guerra in Europa) esiste
adesso lo straordinario modello
d’azione della «Intesa di Ginevra».
Se i politici e intellettuali israeliani e
palestinesi - al di fuori dei loro gover-
ni - sono decisi a tutto per fare la
pace tra i loro due Paesi, perché non
dovrebbero comportarsi nello stesso
modo americani, europei e arabi, di
una religione e dell’altra, pur di salva-
re vite, impedire stragi, finire l’occu-
pazione e arginare il terrorismo? For-
se è il momento di agire dei senza
potere che vedono qualche metro
più avanti, non cercano gloria e vo-
gliono solo fermare la morte.
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Per i politici che vedono la tragedia ma
non hanno il potere esiste lo straordinario
modello d’azione della «Intesa di Ginevra»

Momenti terribili come questi possono
scatenare fiumi di discorsi e celebrazioni.

Oppure dar vita a un vero sforzo per uscirne

S
ono tanti gli interrogativi che la strage dei civili e dei carabinieri
italiani in Iraq sta sollevando e solleverà nei prossimi giorni. Si
discuterà degli errori americani, degli errori italiani e di quelli,

molto seri, che riguardano le specifiche misure di sicurezza vigenti pres-
so il comando militare italiano a Nassiriya. Ma già nelle scorse settimane
serpeggiava una questione di non poco peso.
Era prevedibile, e fino a che punto, il caos determinatosi in Iraq dopo
l’occupazione americana? E quali sono le vie di uscita per Bush? Sarà in
grado di invertire la rotta, ritirandosi dal paese, oppure andando fino in
fondo nell’assunzione delle responsabilità e dei costi di una permanenza
prolungata?
L’interrogativo è stato posto anche da Carlo De Benedetti su la Repubbli-
ca di qualche giorno fa. Secondo De Benedetti, il Dipartimento di Stato e
l’opinione pubblica degli Stati Uniti nei mesi precedenti l’attacco aveva-
no già tutti gli elementi in mano sulla pericolosità dell’impresa irachena.
Il rapporto Warrick sul futuro dell’Iraq (sette volumi di dati e valutazio-
ni concordi nell’indicare i rischi molto alti di una occupazione del Paese)
aveva avvertito il governo americano che il dopoguerra iracheno non
sarebbe stato quell’esercizio di floricoltura democratica vagheggiato dai
neoconservatori. E la grande stampa e il Congresso si erano spaccati sullo
stesso argomento, anche se forse in modo meno accentuato di quanto
creda De Benedetti. Basta ricordare le posizioni sull’Iraq di uno degli
anemometri più sensibili del «Washington consensus», cioè la coppia
Clinton, tanto cauta e sfumata nel prendere posizione contro Bush
prima dei guai, quanto netta e vocale oggi, nel bel mezzo del disastro.
Ma i dubbi o l’esplicita contrarietà ad una invasione dell’Iraq sono in
realtà anteriori, e non di poco, alla primavera di quest’anno. Il problema
si era già posto dodici anni fa, alla fine della prima guerra del Golfo, ed è
rimasto argomento di discussione lungo gli anni ‘90. Già allora i falchi
del tempo, tra i quali molti degli stessi personaggi odierni (ai quali non
difettano certo ostinazione e coerenza), criticavano il mancato ordine di
Bush senior alle sue truppe di proseguire fino a Baghdad dopo la cacciata
dell’esercito iracheno dal Kuwait.
Un esperto di questioni internazionali così rispondeva, sulla maggiore
rivista americana di politica estera, a queste obiezioni:
«Dobbiamo presumere che l’obiettivo politico di un ordine come questo
sarebbe stato quello di catturare Saddam Hussein. Ma anche ammesso
che Hussein fosse rimasto lì ad aspettare che noi entrassimo a Baghdad, e
che noi fossimo stati capaci di prenderlo, a che cosa sarebbe servito tutto
ciò? L’obiettivo in questione sarebbe valso le ulteriori, ingenti perdite che
sarebbero state necessarie? E la cattura di Saddam sarebbe valsa le sue
inevitabili conseguenze: forze di occupazione da tenere in massa in Iraq

per anni a venire, ed un costoso e complicato pro-consolato americano a
Baghdad?
Fortunatamente per l’America, le persone ragionevoli pensarono allora
di no. E la pensano ancora così».
Correva l’anno 1992, e l’opinione di questo commentatore non era
isolata. Sei anni più tardi, un altro esperto di affari esteri, un ex- direttore
della Cia anch’egli in polemica con i medesimi cowboys, ribadiva ed
approfondiva il concetto nei seguenti termini:
«Il tentativo di eliminare Saddam trasformando l’intervento di terra in
una occupazione dell’Iraq avrebbe violato le nostre linee-guida... e com-
portato costi umani e politici incalcolabili. Prenderlo era probabilmente
impossibile. Saremmo stati costretti ad occupare Baghdad e governare di

fatto l’Iraq. La coalizione sarebbe crollata all’istante, per l’immediata e
rabbiosa diserzione degli Arabi e per la sua sconfessione anche da parte
degli altri alleati...
Come se non bastasse, nel mondo emerso dalla fine della guerra fredda
noi avevamo attivamente cercato di stabilire delle regole per contenere i
fatti di aggressione. Invadendo ed occupando l’Iraq avremmo abusato
unilateralmente del mandato Onu, ed avremmo distrutto le basi delle
stesse norme di risposta internazionale alle aggressioni che speravamo di
instaurare. Se avessimo seguito la strada dell’invasione, ci troveremmo a
tutt’oggi nella condizione di una potenza occupante in una terra irriduci-
bilmente ostile».
L’autore del primo commento è Colin Powell. E non si tratta di

una dichiarazione fatta per ingraziarsi i liberal delle Università e
dell’amministrazione Clinton, ma di un brano del suo noto
manifesto politico-militare («US Forces: The Challenges Ahead»,
in Foreign Affairs, novembre - Dicembre 1992). L’autore del
secondo è Bush padre, che lo esprime in un suo libro di memorie
pubblicato nel 1998 assieme a Brent Scowcroft (A World Tran-
sformed, pp. 489-90). Tra la visione di Bush senior del ruolo degli
Stati Uniti nel mondo e quella di suo figlio, però, non ci sono
soltanto dodici anni di crescita di budget militare. C’è anche la
legge di Pareto sulla decadenza delle aristocrazie, che impedisce a
queste di tramandare ai propri discendenti i geni dell’eccellenza e
delle virtù. I quali alla lunga si distribuiscono in modo uniforme
nella popolazione, consentendo il ricambio delle elites.
Anche se il vecchio Bush ha tentato di spiegare al figlio gli
elementi di una situazione complessa e pericolosa come l’Iraq,
quindi, c’è poco da sperare. Dal Presidente Usa è improbabile
che arrivi la decisione di cambiare la rotta perché - secondo la
definizione fornita dai vari trattati sulla stupidità umana - è
incapacitato a fare sia il proprio interesse che quello degli altri.
De Benedetti pensa, giustamente, che la via d’uscita dal pantano
iracheno non può consistere nel ritiro puro e semplice degli Stati
Uniti dalla Mesopotamia. Perché è troppo tardi. Perché il vaso di
Pandora è ormai aperto, e l’amministrazione americana doveva
semplicemente pensarci prima. La ripetizione dello schema segui-
to in Kosovo e in Afghanistan, secondo cui gli americani fanno la
guerra e gli europei pagano la pace, non è praticabile in Iraq dato
lo strappo duraturo al multilateralismo e all’atlantismo provoca-
to dal governo Bush prima della guerra.
Il ritiro dall’Iraq dopo averlo colpito così pesantemente aggrave-
rebbe la situazione della regione, e danneggerebbe ancora una
volta la popolazione civile. Occorre restare e ricostruire. Lo stes-
so De Benedetti sembra adombrare una permanenza di lungo
periodo in Iraq. Una specie di rilancio a tutto campo, con piena
assunzione delle enormi responsabilità e costi connessi alla co-
struzione sia del mercato che della democrazia in quel Paese.
Al punto in cui si è arrivati, non esistono altre alternative raziona-
li per la cura dei mali vecchi e nuovi dell’Iraq. E la discussione sul
futuro dell’Iraq dovrebbe ora concentrarsi su questo tema.
Il problema è: chi è in grado di attivare la svolta? Dobbiamo
aspettare l’esito delle elezioni americane? O saranno le stragi a
determinare la svolta, a costo di tante vite sia americane che di
sfortunati cittadini di alleati sconsiderati?

Ma Powell e Bush (padre) lo avevano detto
PINO ARLACCHI

I professionisti
del cordoglio

PAOLO VILLAGGIO

S
ono le tre del pomeriggio, sto tornando
a casa in macchina e sono rimasto, co-
me sempre, imbottigliato nell’atroce

traffico di Roma. Però oggi c’è qualcosa di
atipico: scorte, sirene e macchine blu che
scendono arroganti per le vie del centro.
Erano loro, i professionisti del cordoglio, tut-
ti a correre verso gli intervistatori, sedi di
partiti, dove avrebbero mostrato delle facce
distrutte. Arrivato a casa li ho visti quasi
tutti e la sensazione più sgradevole era che,
tutti, mostrassero un dolore solo di facciata.
E, tutti, a maledire quell'evento, quasi fosse
un evento non prevedibile anzi, senza rischi,
quasi che quei poveracci fossero stati manda-
ti in gita scolastica. Missione di pace si dice-
va, non si parlava, invece, di mandati in
guerra, e in che guerra! Una guerra terribile
e spietata. Chirac e Schroder non erano d'ac-
cordo fin dall’inizio con quella voglia texana
di Bush, sempre pronto a menar le mani,
come gli inglesi del resto. Sempre pronto a
dare ai suoi futuri elettori l’immagine di un
uomo forte. Ma noi non siamo, per nostra
fortuna, né coraggiosi né forti, ma il nostro
primo ministro voleva diventare l’amico pri-

vilegiato del presidente americano. Voleva
essere ricevuto nel mitico ranch del padrone
del mondo.
La partita di calcio è stata mandata in onda
sulla sconda rete e, a Porta a Porta c'era già
un’attività frenetica: quale migliore occasio-
ne per esibire finti cordogli e raggiungere
ascolti insperati? La nostra è una cultura cat-
tolica e, quindi, ipocrita; è una cultura cinica
che usa il dolore per fare dei grossi ascolti
televisivi. Le due ore di televisione che ho
subito sono state a dir poco estenuanti, ognu-
no a caccia di voti, di ascolti, e di numeri di
quotidiani venduti.
Il vero dolore, il dolore terribile, pietrificato,
e ormai senza possibili lacrime, è quello di
un madre vestita di nero nell’altopiano di
Gallura, alla quale danno freddamente la no-
tizia che il suo bambino di vent’anni è mor-
to non si sa perché, né dove. E la sua faccia
di pietra è la vera tragedia di questa vicenda.
Verrebbe voglia di organizzare a nostre spe-
se un charter e mandare tutti questi addolo-
rati a fare da scudi umani di fronte alle caser-
me dei nostri ragazzi in Iraq. E quello sì
sarebbe un atto di grande coraggio.

Nassiriya, il giorno dopo
FURIO COLOMBO
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