
I
giornali francesi hanno parlato
molto e molto approfondita-
mente del Forum sociale euro-

peo che si è concluso domenica a
Parigi. Quelli di sinistra, quelli di
centro, quelli di destra. Anche i poli-
tici francesi si sono occupati del fo-
rum. Laurent Fabius, ex premier so-
cialista, è stato a
colazione con
José Bove, molti
capi conservato-
ri hanno parteci-
pato a varie riu-
nioni sul tema
della globalizza-
zione e del ruo-
lo del movimento, e si sono mostra-
ti tutt’altro che aggressivi col forum
(il governo di centrodestra lo ha fi-
nanziato con più di un miliardo di
vecchie lire). I giornali francesi non
parlano di argomenti tipo ”sono
violenti o no?”, “sono divisi?”, “chi
sono i leader?”. Parlano delle analisi
e delle proposte dei no-global. Le
approvano, le discutono o le conte-
stano. Talvolta anche nettamente le
contestano (specie giornali di de-
stra come Figarò) ma nel merito.
Dicono: non è vero che la mondia-
lizzazione ha portato a un aumento
della povertà, perché i dati sono
questi e questi. Oppure: è vero che
ha aumentato le disparità ma tutto
lascia credere che sia un ciclo natu-
rale e che le disparità torneranno a
ridursi. Alcuni sostengono che le
proposte antiprotezioniste dei
no-global (per l’agricoltura) sono
giuste, altri dicono che sono perico-
losissime. E spiegano queste propo-
ste, e spiegano le analisi che ci sono
dietro, e perché funzionano o per-
ché non vanno bene. Colore quasi
niente, pettegolezzi pochissimi.
Sono cose per il giornalismo italia-
no neppure concepibili. Fanno qua-
si paura: complicherebbero male-
dettamente la vita ai giornalisti e ai
lettori. Le Monde ha aperto il gior-
nale due volte sul Forum. Il quoti-
diano economico “Echos”, che è un
po’ come il nostro “Sole 24 ore”, gli
ha dedicato un inserto di dodici pa-
gine, tutte sui contenuti. E un edito-
riale nel quale dice: “È impossibile
oggi fare politica o occuparsi di eco-
nomia senza tener conto del movi-
mento altromondista, che è la più
importante novità politica di occi-
dente dell’ultimo quindicennio”.

ALAIN JUPPE. L’ ex primo
ministro conservatore, Alain Juppé,
ha rilasciato un’intervista lunga e
seria a “Echos”, nella quale esprime
molte critiche alla strategia no-glo-

bal ma anche molto rispetto. E persi-
no consenso verso la parte ambien-
talista del movimento. Juppé dice
che il problema di quale e quanto
mondo vivibile lasceremo ai nostri
figli e nipoti è un problema generale
e gravissimo, che supera le distinzio-
ni tra destra e sinistra. E prende sul
serio anche la domanda di ugua-
glianza che viene dal forum: però
critica le strategie marxiste e quelle
“arcaico-contadine” che secondo
lui non sono il modo per risponde-
re a quella domanda.

TONI NEGRI. Il vecchio professore
che negli anni settanta fu il leader
dell’autonomia operaia, e si beccò
condanne per svariati anni di gale-
ra, e prima riparò in Francia e poi
tornò in Italia per scontarle (e qual-
che mese fa ha finito la pena), cioè
Toni Negri, è stata una delle star di
Parigi. Era prevista la sua presenza a
due seminari. Però i seminari si te-
nevano in sale piccole, da trecento
posti, come tutti i seminari. E a sen-
tire Negri venivano in duemila.
Non c’entravano. Così Negri è dovu-
to uscire dalla sala, rinunciare a am-
plificazioni e traduzioni simultanee,
e parlare all’aperto, alla Villette, su
una spianata di cemento, con un
microfono gracchiante e una gran
folla seduta per terra ad ascoltarlo.
Era una scena curiosa. Negri parla-
va in italiano, in francese e poi un
ragazzo traduceva in inglese, parla-
va con molta foga, gesticolava, da
lontano sembrava la scena di un co-
mizio un po’ rozzo, e invece era una
complicatissima e sofisticata lezione
di dottrina politica sul seguente con-
cetto: non c’è più la classe operaia,
c’è la moltitudine. Cioè l’idea (e la
pratica) di sfruttamento non si ap-
plica più alla produzione di plusva-
lore, ma a tutta la produzione, visibi-
le e invisibile, intellettuale e materia-

le, d’officina, d’ufficio, domestica o
casalinga. La produzione non è solo
quella di beni concreti ma è anche
produzione di relazioni, conoscen-
ze, servizi, saperi. Chiunque lavori è
moltitudine: sfruttato dal capitale
in quanto lavoratore e in quanto
singolo. La moltitudine è plurale
ma è anche singola e individuale.
Questo cambio del soggetto produt-
tivo, del soggetto sociale e del sog-

getto politico, cambia tutta la strate-
gia e la teoria del movimento opera-
io. E cancella l’idea di popolo, idea
vecchia legata agli stati nazionali.

L’AGRICOLTURA. Il forum si è
occupato molto di Europa e anche
molto di agricoltura. L’agricoltura è
un problema decisivo, perché da co-
me lo si risolve dipende molto delle
relazioni tra sud del mondo e Occi-

dente nei prossimi anni. Il movi-
mento no-global a Cancun ha avu-
to un buon risultato in questo cam-
po: alleandosi con Brasile, Cina, In-
dia e altri 17 paesi, ha sconfitto gli
Stati Uniti e l’Europa stabilendo il
principio che finché l’Occidente
non rinuncia al suo protezionismo
agricolo, i paesi poveri o in via di
sviluppo bloccano il funzionamen-
to del Wto e dunque danneggiano

le strategie di mercato dell’occiden-
te. I paesi che seguono questa linea
sono abitati da più della metà del-
l’umanità (quasi quattro milioni di
persone) e quindi da più della metà
dei possibili mercati del futuro. Co-
sa c’entra tutto questo con l’Euro-
pa? C’entra, perché l’Europa è chia-
mata a una scelta: continuerà a
schierarsi a corpo morto con gli
Usa, come ha fatto a Cancun, o sce-
glierà una via politica, offrendo una
sponda ai paesi del cosiddetto G20 e
rinunciando ai suoi privilegi prote-
zionisti? I privilegi sono molto sem-
plici: l’agricoltura europea e ameri-
cana è finanziata dallo Stato (due
dollari al giorno per una mucca), e
quindi mette fuori mercato e uccide
l’agricoltura del terzo mondo che
questi finanziamenti non li ha. Ri-
nunciare al protezionismo colpisce i
piccoli contadini europei? No, per-
ché più del 95 per cento delle sov-
venzioni vanno alle multinazionali
impegnate in agricoltura. Cioè ser-
vono solo a rimpinguare i profitti, a
danno del Sud del mondo.

IL PACIFISMO. Sicuramente la
scelta pacifista ormai è un punto
fermo. Il movimento ha fatto enor-
mi passi avanti in questi anni. Il ri-
schio che corre è solo quello di ada-
giarsi in un pacifismo generico,
mentre invece il problema è quello
di collegare il pacifismo a tutta l’ana-
lisi sul neo-liberismo che costituisce
la forza vera del movimento. Per
esempio, su Iraq e Medioriente ci
sono stati molti dibattiti al forum e
sono stati interessanti. Hanno parte-
cipato palestinesi, israeliani, afgani,
rappresentanti dei partiti di opposi-
zione (non armata) irachena. La li-
nea è chiara: no alla guerra, no alla
violenza, no alla forza come elemen-
to di regolazione delle relazioni tra
gli uomini e gli Stati. Però ci sono

delle domande alle quali il movi-
mento non sa ancora rispondere.
Per esempio questa: come si affron-
ta il successo economico - cioè la
ricaduta positiva sul piano economi-
co - che la guerra sta avendo negli
Stati Uniti? La recessione è invertita
grazie all’industria bellica e alle spe-

ranze di petro-
lio iracheno a
prezzo basso. Le
Corporation so-
no dispostissi-
me in cambio di
questi risultati a
sopportare un
migliaio di sol-
dati morti all’an-

no. Neanche Bush e il potere politi-
co hanno la forza per fronteggiare
queste potenze. Il movimento non
può attestarsi sulla sua
“grandiosità” etica: deve entrare nel
merito. Se no resta fuori dalla parti-
ta.

COME SI CONCLUDE. Con
l’apertura di una nuova fase di im-
pegno e di lotta politica, nella quale
ai temi tradizionali (pace, agricoltu-
ra, lotta alle privatizzazioni) si ag-
giunge il grande filone dell’Europa.
Questo è un segno di straordinaria
maturità e di crescita del movimen-
to. Si conclude anche con la presa
d’atto dei successi dell’ultimo anno.
Fondamentalmente due: l’accordo
di Ginevra sulle medicine “fuori
brevetto” nei paesi poveri, e il falli-
mento della linea Usa-Europa a
Cancun su privatizzazioni e agricol-
tura. Sono grandi successi. Dov’è il
limite che esce da Parigi? La man-
canza di una linea che possa impor-
re ai partiti tradizionali il dialogo.
La distanza tra partiti tradizionali e
movimenti non si è ridotta, in que-
sti mesi. Si è allargata: specie sulla
Costituzione europea e sulla funzio-
ne che viene assegnata al mercato
nella regolazione della vita pubbli-
ca. Queste distanze si possono strin-
gere solo se i movimenti impongo-
no ai partiti di pronunciare dei sì e
dei no su grandi questioni, al tem-
po stesso concrete e ideali. Per esem-
pio: il disarmo e la rinuncia all’eser-
cito europeo; l’abolizione delle fron-
tiere; il salario sociale o un’altra for-
ma concreta di abolizione della po-
vertà; la fine del protezionismo agri-
colo; la Tobin tax e la tassazione
delle rendite finanziarie. Se ci riesco-
no vuol dire che sono entrati nella
loro fase decisiva: quella che si misu-
ra sulle possibilità di governare le
società moderne. Se no arrancano.
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Una proposta di pace
per il Medio Oriente

Manca però una linea che possa imporre ai
partiti tradizionali, con i quali la distanza

in questi mesi si è allargata, il dialogo

Forum sociale europeo, in Francia ne
hanno discusso tutti e seriamente. Sulle

proposte, sui contenuti, sulle analisi

S
i è costituito il Comitato Italiano di
Appoggio all'Accordo di Ginevra pro-
mosso da personalità israeliane e pale-

stinesi, con la prima adesione di: Anci,
Cgil, Cisl, Uil, Acli, Arci, Arab Roma, Grup-
po Martin Buber - Ebrei per la pace, Ita-
lia-Palestina, Sinistra per Israele, Cesvi,
Ciss, Ipsia, Movimondo, Terres des Hom-
mes Italia.
Le organizzazioni italiane firmatarie hanno
deciso di lanciare, attraverso un Comitato
di Appoggio, una azione unitaria per soste-
nere l'Accordo di Ginevra, una proposta di
pace giusta, equilibrata e di estrema impor-
tanza.
Sono stati già presi contatti con i promoto-
ri dell'”Accordo di Ginevra” per definire le
modalità di una prossima presentazione in

Italia del documento, alla presenza dei due
portavoce, Yossi Beilin e Yasser Abed Rab-
bo.
Il 19 settembre 2002, con una grande mani-
festazione, era stata presentata a Roma la
Israeli/Palestinian Coalition For Peace,
sempre con la partecipazione di Beilin e
Rabbo.
Dopo un anno di intenso lavoro, la Coali-
tion si è allargata a nuovi soggetti, prenden-
do il nome di “Geneva Initiative” ed è arri-
vata a formulare una proposta di trattato di
pace che ha già avuto una grande eco inter-
nazionale, che sarà sottoscritta simbolica-
mente a Ginevra il 1˚ dicembre.
Naturalmente, è chiaro che queste propo-
ste non potranno essere recepite a breve
dai due governi, impegnati in un faticoso e
difficile sforzo per far ripartire la Road
Map, ma dimostrano che la pace è possibi-
le e ridanno una prospettiva concreta e rea-
listica alle forze di pace in Israele e Palesti-
na, entrate in crisi dopo il fallimento dei
negoziati di Camp David e Taba del

1999-2000 e con l'esplodere della tragica
spirale di violenza e di sangue.
Lo stesso Colin Powell ha manifestato ap-
prezzamento per questa iniziativa ed il Se-
nato Italiano ha deciso di ascoltarne i rap-
presentanti.
In questi giorni, il testo dell'accordo propo-
sto sta raggiungendo le famiglie israeliane e
palestinesi.
Il testo integrale (comprendente anche le
mappe con i confini proposti) è pubblicato
sul sito www.heskem.org.il/word/Gene-
va%20Accord.doc
Il Comitato Italiano di Appoggio fa appello
alle istituzioni nazionali e locali, alle asso-
ciazioni, agli esponenti del mondo politico,
della cultura e della società e a tutte le perso-
ne di buona volontà e amanti della pace,
perché sottoscrivano la loro adesione alla
proposta di Accordo di Ginevra e trovino
modi concreti per sostenerne l'iniziativa.

Per informazioni:
Centro Italiano per la Pace

in Medio Oriente

Morti in guerra o in missione di pace?
FRANCESCO PARDI

l’appello

I
nostri soldati, i nostri civili sono
davvero morti in missione di pa-
ce? Se fosse vero, alcuni pensano

che ciò dovrebbe giustificare l'appel-
lo all'unità del paese di fronte alla
strage terroristica di Nassiriya. La-
sciamo stare per il momento l'esposi-
zione alla morte dei portatori di pa-
ce. Chiediamoci solo se è vero. In
parte sì: i nostri soldati non erano
andati lì a fare la guerra, ma a rico-
struire e aiutare. In parte no: i nostri
soldati erano stati inviati nel quadro
di un aiuto agli alleati che avevano
intrapreso un'offensiva contro l'Iraq
privi di qualsiasi autorizzazione del-
le Nazioni Unite. Dopo aver invano
cercato il bandolo del terrorismo in
Afghanistan, senza trovarne i capi e
lasciando quel paese in una situazio-
ne che solo la falsificazione sistemati-
ca può descrivere come pacificata e
avviata alla democrazia, Usa e Gran
Bretagna hanno accusato l'Iraq di
detenzione di armi letali e hanno
mosso guerra alla dittatura di Sad-
dam Hussein. Ma le armi di distru-
zione di massa non sono state trova-
te e allora sono stati addotti in corso
d'opera altri motivi: collegamento
con le centrali terroristiche, necessi-
tà di portare la democrazia in un
paese oppresso e decisivo per collo-
cazione strategica. Con una certa

ipocrisia il petrolio è stato ridotto a
fattore trascurabile.
Nessuno rimpiange la dittatura scon-
fitta, ma è assai arduo sostenere che
essa sia stata sostituita dalla pace e
dalla democrazia. Prima di tutto per-
ché la vittoria militare è stata illuso-
ria: oggi non c'è forse la guerra ma
non c'è nemmeno la pace. In aiuto
agli alleati nel quadro di una guerra
illegale i soldati italiani sono stati
mandati a gestire una pace inesisten-
te. Non esistono la libertà e l'autogo-
verno vantati dal presidente del con-
siglio come il contesto dell'azione
militare umanitaria italiana. Esiste
invece un conflitto strisciante e insi-
dioso, alimentato dal disfacimento
del regime distrutto, da rivalità tra
gruppi etnici e religiosi e infine dagli
errori capitali dei vincitori che non
hanno saputo prevedere ciò che sa-
rebbe seguito alla vittoria militare.
Lo scioglimento dell'esercito irache-
no sconfitto e il licenziamento dei
funzionari pubblici hanno lasciato

senza reddito mezzo milione di per-
sone, demolito la normalità ammini-
strativa, svuotato le istituzioni su cui
poteva essere basata la ricostruzio-
ne. La scelta di un ceto politico emi-
grato da decenni e del tutto scredita-
to agli occhi del popolo ha rafforza-
to l'identificazione delle potenze vin-
citrici come forze occupanti. Idea
confermata dal confronto tra l'infles-
sibile sorveglianza militare alle fonti
petrolifere e l'abbandono ai saccheg-
gi del grande Museo archeologico e
di altre istituzioni pubbliche. Sem-
pre più circondate dalla diffidenza,
tutte le forze internazionali sono ber-
saglio di un terrorismo che solo la
propaganda può sostenere sia il pro-
dotto esclusivo di gruppi venuti da
fuori: solo la cecità occidentale può
pensare che un gruppo yemenita o
siriano o saudita, con camion, auto-
bomba e tutto il supporto logistico
necessario, si possa muovere non vi-
sto in mezzo alla popolazione irache-
na. In realtà l'invasione dell'Iraq che

doveva stroncare il terrorismo crea
altro terrorismo ogni giorno di più.
Lo stillicidio dei morti americani e
inglesi è stato seguito e accompagna-
to dagli attacchi dimostrativi alle se-
di dell'Onu e della Croce Rossa. Ci
voleva un'ingenuità irresponsabile
per pensare che l'impegno umanita-
rio e l'indubbia capacità di dialogo
dei nostri soldati potessero preser-
varli dall'attacco di chi aveva già col-
pito i simboli dell'azione di pace.
Oggi è giusto che il paese sia unito
nel dolore per le vittime dell'attenta-
to terroristico, uomini che hanno
cercato di lavorare per la pace in un
contesto di guerra, ma l'unità nel
dolore non può diventare consenso
acritico alla politica estera più queru-
la e servile che mai governo italiano
abbia attuato. Esso ha voluto allonta-
narsi dalla saggezza franco-tedesca e
incrinare il primato delle Nazioni
Unite, per partecipare, con un cini-
smo che ricorda altri precedenti sto-
rici, al successo di coloro che ritene-

va sarebbero stati i vincitori. Sedersi
al tavolo della pace per partecipare
alla ricostruzione: lo hanno sostenu-
to apertamente vari sostenitori italia-
ni, di più parti politiche. Allo stesso
tempo e con lo stesso cinismo il go-
verno appoggiava la Russia che, con
l'identica motivazione della guerra
al terrorismo, esercitava in Cecenia
una potestà assoluta e senza control-
lo: a quali estremi possa arrivare in
quella terra la disinvoltura stermina-
trice l'abbiamo visto tutti nella sop-
pressione indiscriminata di terrori-
sti e ostaggi nel cinema di Mosca.
Ma i vincitori in Iraq oggi sono co-
stretti ad ammettere che aver invaso
il paese e abbattuto il suo dittatore
non ha dato loro il controllo sul ter-
ritorio che hanno liberato. La pre-
senza dell'Onu, prima di fatto impe-
dita, è stata di nuovo richiesta come
condizione e copertura necessaria al
proseguimento dell'azione interna-
zionale. Dopo aver rivendicato orgo-
gliosamente la propria autosufficien-

za militare, gli Usa vogliono ora
sganciare una parte cospicua dei lo-
ro soldati e chiedono che siano rim-
piazzati da altri soldati di altri paesi.
Quale sia il marasma mentale di chi
decide sull'Iraq lo prova il fatto che
si invoca ora una decisa accelerazio-
ne nel processo di autodeterminazio-
ne irachena. Attenzione: ciò che fi-
nora non ha nemmeno cominciato
a esistere, e che infatti doveva essere
l'obbiettivo finale dell'azione milita-
re, viene presentato ora come la solu-
zione attuale ai problemi militari. In
questo quadro confusionario la timi-
da e impotente riapparizione dell'
Onu sulla scena non può essere l'ali-
bi per inviare in Iraq altri soldati
italiani.
L'Onu non ha affatto legalizzato a
posteriori l'invasione illegale, ha so-
lo preso atto di un colossale pastic-
cio da cui le potenze coinvolte non
sanno più come uscire. L'unica via
possibile è la ricostruzione di un rea-
le primato dell'Onu. Esso deve esse-

re così indiscusso da poter essere
percepito in modo inconfondibile
nel teatro iracheno. Ma non si rag-
giunge questo unico possibile esito
puntellando la confusione attuale. I
nostri governanti, così ansiosi di
conquistarsi benemerenze presso
l'alleato, non possono chiedere all'
opposizione un'adesione di stampo
nazionalistico all'impegno militare
in un quadro di assoluta incertezza
logistica, tattica e strategica, dove
l'unica previsione sicura è la crescita
degli attacchi terroristici. E purtrop-
po le stragi alle sinagoghe di Istan-
bul non solo confermano l'amplia-
mento dell'offensiva terroristica,
ma vogliono anche dimostrare che
essa è in grado di colpire sia in Iraq
sia contro Israele. Si può affrontare
una crisi così vasta con la sostituzio-
ne parziale delle forze Usa con trup-
pe di altre nazioni, per di più reti-
centi a inviarle? Il Giappone stava
per farlo ma ha cambiato idea. Si
può salvare Israele senza fermare la
politica di Sharon? Ci vuole una bre-
ve pausa per impostare un nuovo
disegno. Ritiriamo i nostri soldati,
ricostruiamo una concertazione eu-
ropea per riconsegnare all'Onu il
primato che gli spetta e solo allora si
potrà contribuire a una missione in-
ternazionale di pace.

Parigi: tanti successi, un solo limite
PIERO SANSONETTI
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