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ROMA Oggi pomeriggio la Legge Ga-
sparri sarà in aula al Senato, ma il voto
potrebbe slittare a giovedì. Di fronte a
Palazzo Madama, dalla Corsia Agonale
a Piazza Navona, dalle 17 ci sarà una
manifestazione indetta dal «Comitato
per la libertà e il diritto d’informazio-
ne»: 62 associazioni, movimenti e sinda-
cati, l’Arci, Articolo21, la Fnsi, Stampa
Romana; i partiti del centrosinistra, il
leader della Cgil, Epifani, Santoro, Fio-
rella Mannoia, Serena Dandini.

E Sabina Guzzanti, che ieri ha rice-
vuto una diffida
dalla Rai: accusa
l’attrice e la pro-
duzione di non
aver registrato le
puntate ma di
aver «ricalcato pla-
giariamente» gli
sketch di «Raiot»
nello spettacolo al-
l’Auditorium, dif-
fuso nelle tv «ul-
tralocali» da Emi.
Li tv.

All’attacco anche Mediaset con
un’azione civile e una querela penale
per diffamazione: ha chiesto 20 milioni
di euro alla Rai, a Studio Uno (produt-
tore del programma), alla Rai, a Sabina
Guzzanti e agli autori di «Raiot», al di-
rettore di RaiTre, Paolo Ruffini «delega-
to al controllo della trasmissione». Tut-
to per i dati sul travaso di pubblicità
dalla carta stampata a Mediaset, già usci-
ti su vari giornali (basati su fonti Niel-
sen). È «stupito» dalla querela il Ds
Morri, da parte di un’azienda «organica
al governo», tanto che, ad ogni passo
avanti della Gasparri «il titolo Mediaset
ha conosciuto impennate poderose».

La presidente della Rai, Lucia An-
nunziata, da New York annuncia di
nuovo le sue dimissioni al varo della
Gasparri (dopo la firma di Ciampi, che
appare non immediata), proprio per-
ché è una legge «che favorisce Media-
set». Annunziata è soddisfatta del recu-
pero di ascolti sul Biscione: «Da un
12% di svantaggio abbiamo chiuso con
un 2,9 nell’intera giornata e 2,7% sul
prime time», ma il Cda «non ha risolto
la questione politica. La Rai si è inceppa-
ta di nuovo sul tema della libertà di
espressione», vedi il caso Guzzanti: «Sì
alla tutela dell’azienda, no alla censu-
ra», ribadisce la presidente.

Il governo è «favorevole alla più
ampia discussione possibile», purché la
legge Gasparri venga approvata «il pri-
ma possibile», ha detto ieri il ministro.
Un paradosso matematico che verrà ri-
solto con il «rush finale» della legge blin-
data: il governo oggi vuole il voto fina-
le. Ma non è scontato, e ha dei dubbi
anche il relatore di FI, Luigi Grillo, e
l’opposizione punta a rinvio per marte-
dì prossimo. Ieri è finita la discussione
generale in commissione, ma quando si
tratta di leggi «berlusconissime» (Cira-
mi, rogatorie, Lodo Schifani), partono
le maratone forzate: ieri infatti si è tenu-
ta una seduta «in notturna» per boccia-

re a raffica (con la tecnica del «salto del
canguro) i 347 emendamenti del centro-
sinistra. Oltre ad essere ritenuta una leg-
ge incostituzionale e che favorisce Me-
diaset, la Gasparri ha anche vari «bu-
chi», come spiega il senatore Ds, Falo-
mi: sull’articolo 7 non ha copertura fi-
nanziaria; negli articoli 5, 3 e 24, riman-
da al decreto 198 sugli impianti di tele-
comunicazioni, giudicato incostituzio-
nale dalla Consulta. Una contraddizio-
ne alla quale il governo cerca di ovviare
con un altro decreto depositato al Sena-
to venerdì 14. Lo stesso Grillo l’ha defi-
nito «un pasticcio».

La Rai ieri ha inviato una diffida a

Sabina Guzzanti e alla StudioUno, mi-
naccia azioni legali e intima loro di
«procedere alla realizzazione delle cin-
que puntate mancanti» per poi visionar-
le. L’attrice oggi riprenderà a registrare
la seconda puntata, ma ieri contrattac-
ca: nel varietà all’Auditorium la produ-
zione di «Raiot» «non c’entra niente»:
«Dopo aver censurato il mio program-
ma l'azienda vuole censurare la sponta-
nea protesta del pubblico: si è scelta un
avversario troppo grande!». Insieme al-
la StudioUno chiede «l'immediata revo-
ca della delibera assunta dalla Rai» e
l’immediato ritorno in onda di «Raiot»,
riservandosi «in difetto di agire legal-

mente». Replica
Viale Mazzini:
«La Rai non è as-
solutamente con-
traria alla satira,
nè tanto meno
pensa di censurar-
la», però quella di
Sabina è «una pre-
tesa priva di fon-
damento giuridi-
co». Nessuna cen-
sura, dice l’ufficio
stampa Rai, ma

viene allo scoperto: come il Dg Catta-
neo ha già detto sul «Foglio», ad essere
sotto accusa è «il monologo, che anche
illustri commentatori hanno giudicato
non rientranti nella satira». Che dire
allora dell’«Isola dei famosi»?

Eppure Bonatesta, membro di An
in Vigilanza, vuole lo stop «pedagogi-
co» per «Raiot» e i «paletti» per la sati-
ra, magari anche a teatro. Lui però sca-
valca i paletti del buon gusto e passa
all’insulto: Luttazzi autore «erotoma-
ne» e «coprofago in tv», ha messo in
scena Andreotti che «denuda e sodo-
mizza» il cadavere di Moro... Questo
piace al «centrosinistra inquisitore».

Stasera alle cinque sit in dei
Girotondi davanti Palazzo
Madama
Mediaset chiede risarcimenti
milionari (in euro) per
“RaiOt”

Il governo ha fretta,
vorrebbe

l’approvazione entro domani
Ieri maratona notturna per

cancellare gli emendamenti
dell’opposizione

‘‘‘‘

O
gni giorno piovono nelle redazioni
dei giornali qualcosa come quattro-
mila lanci di agenzia. Di questi, ben

duemila sono dichiarazioni di politici. Al-
cune solenni, altre frutto di ripicche, altre
“perché questa proprio la dovevo dire”. I
politici però dimenticano, soprattutto i fat-
ti loro. Il “Bananas” quotidiano di Marco
Travaglio sull’Unità è un divertente-dissa-
crante richiamo agli atti. Oggi i banani di

un anno sono raccolti in un libro, Bana-
nas, Garzanti, 366 pagine, euro 13,50.

Quando si dice l’archivio (che oggi
molti giornalisti trascurano). Travaglio la-
vora così, topeggiando su carte e cartine,
detti e contraddetti. Per poi, con linguag-
gio tagliente, apparecchiare la Grande ab-
buffata degli smemorati. Di esempi clamo-
rosi il libro straborda: da James Bondi a
Previtando Adornato. Citiamo un banano

che torna buo-
no per l’avventu-
rosa cronaca di
oggi su quanto
è libera l’infor-
mazione. Disse
Marcello Vene-
ziani nello Sciu-
scià del 24 mag-
gio 2002. Citia-
mo, citando Tra-
vaglio: «Sotto-
scrivo qui che,

se ci dovesse essere una censura politica
nei confronti di Santoro e Biagi, anch’io
scenderò in piazza per impedirlo, per ma-
nifestare in loro difesa». Santoro e Biagi
sono scomparsi dalla circolazione. Altro

che censurati, epurati! L’avete visto Vene-
ziani in piazza voi? Ma siccome le pizzica-
te di Travaglio non sono come le vignette
di Forattini, i pizzicati si terranno alla lar-
ga dalla raccolta in questione. Perché c’è
poco da ridere, signori, quando si tanano
giustizialisti di ieri col doppiopetto garanti-
sta di oggi, o gli Adornato che paragonano
i Previti ai Sofri. E via bananando. L’invet-
tiva informata è un genere che piace poco
anche nei giornali. Travaglio viene dalla
scuola di Montanelli, da cui ha tratto il
gusto amaro del controcorrente. Un libera-
le, a cui di questi tempi tocca scrivere sul
giornale “tecnicamente omicida”, come
Giuliano Ferrara definisce l’Unità. Fate un
po’ voi.

f.l.

Giuseppe Giulietti

«Preferite congelare il program-
ma della Guzzanti o il direttore ge-
nerale della Rai?»: alla domanda, po-
sta dal sito di Articolo 21, si è verifi-
cato un vero plebiscito a favore del
congelamento, ovviamente solo po-
litico, del giovane direttore generale
della Rai, un tifoso della famiglia
Berlusconi. Quando hanno fornito
le loro risposte gli ignoti viaggiatori
della rete ancora non conoscevano,
tuttavia, le due perle del «Cattaneo
minore», per non offendere la me-
moria del grande federalista lombar-
do. In una lettera inviata alla presi-
dente della Rai, il direttore generale
ha non solo rivendicato il suo dirit-
to a censurare quando, dove e come
vuole, ma anche a vigilare sulle for-
me espressive di un programma. Be-
ne ha fatto la presidente a rendere
pubblico questo manifesto della in-
tolleranza. Cosa significa forma
espressiva? Quali sono le forme con-
sentiti? Le omissioni, le falsità, le

mancate dirette, gli episodi di squa-
drismo, vedi Telekom-Serbia, la can-
cellazione di vasti settori della socie-
tà, a quali forme espressive corri-
spondono?

A stretto giro di posta è arrivata
anche una seconda lettera di Catta-
neo recapitata questa volta agli auto-
ri, ai produttori, ai protagonisti del-
la manifestazione spettacolo di Sabi-
na Guzzanti. Nella lettera si conte-
sta agli organizzatori (dell’adunata
sediziosa?) di aver rappresentato la
seconda parte di Raiot che avrebbe
dovuto trasmettere la Rai in esclusi-
va. Chiunque abbia assistito all’ini-
ziativa sa perfettamente che questo
non è accaduto. Il tema della giusti-
zia, che avrebbe dovuto essere l’og-
getto del programma cancellato, ha
occupato solo una piccola parte del-
lo spettacolo. In realtà quella della
Rai è semplicemente una lettera di
intimidazione, un avvertimento ai
protagonisti, una minaccia di cessa-
zione di ogni rapporto di lavoro nel
polo unico delle tv. Il direttore gene-
rale Cattaneo ha abbandonato i pan-

ni del silenzioso giovane in carriera
e ha assunto quelli del capo del servi-
zio d’ordine di Berlusconi nella sta-
gione della legge Gasparri e alla vigi-
lia delle selezioni europee. La diffi-
da-minaccia di Cattaneo, tuttavia, è
rivolta anche a tutti noi, a quanti
vorrebbero vivere in un paese sere-
no, nel quale ciascuno sia libero di
poter scegliere o non scegliere di ve-
dere Vespa o Santoro, Socci o la
Guzzanti, e tanti altri ancora, senza
il placet del censore.

Per queste ragioni l’associazio-
ne Articolo 21, www.articolo21libe-
ridi.org, ha predisposto un modulo
di autodenuncia che recita così: «Il
sottoscritto, residente a ... regolar-
mente abbonato alla Rai, dichiara
di aver assistito allo spettacolo di
Sabina Guzzanti e che in nessun mo-
do è assimilabile alla puntata sop-
pressa di Raiot, dedicata alla giusti-
zia. Tale dichiarazione sono pronto
a ripeterla in qualsiasi sede. Nel frat-
tempo chiedo al direttore Cattaneo
di ripristinare il mio diritto di scelta
di trasmettere in modo integrale
senza censura preventiva il program-
ma cancellato». Le dichiarazioni sa-
ranno consegnate ai legali che stan-
no seguendo la vergognosa vicenda.
Se e quando la Rai volesse intrapren-
dere un’azione legale, non sarà suffi-
ciente lo stadio Olimpico di Roma a
contenere tutti i testimoni.

In Senato e in piazza contro la Gasparri
“Raiot”, la Rai diffida la Guzzanti, lei risponde: fatemi andare in onda. E la Annunziata ripete: pronta a dimettermi

OMICIDI E FETECCHIE SOVRAPPESO

Il regime che controlla l’informazione
può censurare un programma di sati-
ra e impedire che si parli di censura.
Infatti la stampa (quasi tutta) e le tv
(tutte) al seguito parlano di
“sospensione”,”congelamento”,
“slittamento” e via edulcorando.

Il regime che controlla l’informa-
zione produce fenomeni da baracco-
ne come Giuliano Ferrara, che dopo
aver paragonato Galante Garrone a
Renato Curcio, incitato il suo pubbli-
co (fortunatamente esiguo) a lapidare
con uova marce Roberto Benigni, defi-
nito l’Unità “giornale omicida”, ora fa
il falso magro e monta su la terza guer-
ra mondiale perché gli hanno detto
che è una fetecchia sovrappeso. Uno
che dirige un giornale da 10 mila co-
pie, che quando diresse Panorama lo
trascinò ai minimi storici, che imper-
versa ogni giorno in prima serata sfio-
rando a stento il 2 % di share, meno
di un Socci qualunque, e che poi di-
scetta sul gradimento dei programmi
altrui.

Il regime che controlla l’informa-
zione può far credere ai tanti gonzi
che non vedono il regime, ma anche a
persone colte e intelligenti come Pao-
lo Mieli, che Sabina Guzzanti è igno-
rante e pensa che esista una “razza
ebraica”, mentre la frase era del tutto
opposta (“Nel sondaggio Ue si è detto
che a minacciare la pace è Israele: non
la razza ebraica, dunque non c’è antise-
mitismo”. Specularmente, se uno criti-
ca un qualunque governo africano, ag-
giungendo: “Ho criticato quel gover-
no, non ho detto che i negri puzzano,
perché se l’avessi detto sarei un razzi-
sta”, nessun africano dotato di un mi-
nimo di cervello si offenderebbe o lo
accuserebbe di razzismo). Il tutto, in

un paese governato da un tizio che un
giorno se ne uscì con il concetto di-
stensivo della “superiorità della civiltà
occidentale su quella islamica, rimasta
ferma al 1400”. E nessuno gli chiese di
registrare i suoi discorsi per farli vede-
re a uno psichiatra.

Il regime che controlla l’informa-
zione può raccontare impunemente
che Raiot è stato chiuso contro la vo-
lontà di Berlusconi, anche perché –
Ferrara dixit – “la satira politica in
Italia l’ha inventata lui sulle reti Finin-
vest”. Dimenticando Tognazzi e Via-
nello, Dario Fo e Franca Rame, Grillo
e Benigni, tanti altri satiri delle miglio-
ri stagioni della Rai, prima che arrivas-
sero i mazzieri craxiani e berlusconia-
ni. E alludendo evidentemente al Baga-
glino, visto che la satira di Striscia la

notizia fa spesso cronaca e smaschera
scandali molto seri, come quello dei
maghi truffaldi e della Missione Arco-
baleno (“non fanno ridere” neanche
quelli, ma nessuno s’è mai sognato di
dire che “allora non è satira”).

Il regime che controlla l’informa-
zione può spacciare scuse puerili co-
me quella dell’obbligo di sospendere

un programma per “motivi legali” per
le denunce ricevute o minacciate. Bru-
no Vespa è stato appena denunciato,
insieme a Giuliano Fetecchia, per la
puntata in cui permise di accusare il
quotidiano di “omicidio”, eppure –
giustamente - nessuno s’è sognato di
sospendere Porta a Porta o di farne
registrare cinque puntate da sottopor-

re alla censura preventiva. Come Por-
ta a Porta non fu sospeso – giustamen-
te – quando consentì a Craxi di parla-
re di un fantomatico “bottino di Di
Pietro” e Di Pietro, ovviamente, spor-
se denuncia, non conoscendo altri bot-
tini che quello di Bettino. Come Porta
a Porta non fu sospeso – giustamente
– quando ospitò i condannati per l’as-

sassinio di Marta Russo, pagandoli an-
che profumatamente ed esponendosi
alla denuncia dei poveri famigliari del-
la ragazza assassinata. Come Porta a
Porta non fu sospeso quando invitò
Adel Smith, noto bestemmiatore del
Crocifisso, sebbene molte organizza-
zioni cattoliche si siano sentite offese
dai suoi delirii. Come Porta a Porta
non fu sospeso quando invitò a pre-
sentare il suo libro di memorie dal
carcere non Antonio Gramsci o Silvio
Pellico, ma Wanna Marchi col mago
Do Nascimento in diretta telefonica,
ovviamente “in esclusiva”, nel bel mez-
zo dei processi per truffa. Come nessu-
no si sogna di tagliar fuori uno Sgarbi
dai teleschermi, sebbene ogni sua pa-
rola produca immediatamente una de-
cina di denunce per diffamazione.

Il regime che controlla l’informa-
zione può diffondere l’impressione
che sia normale che la televisione di
Stato ospiti a ogni ora del giorno e
della notte, gratis o a pagamento, in-
quisiti, condannati, pregiudicati, la-
dri, corrotti, corruttori, canàri e taglia-
gole, mentre tiene ai margini profes-
sionisti come Biagi, Santoro, Luttazzi,
Massimo Fini e tanti altri, che usano
la parola e la penna, non il piede di
porco, la roncola o la lupara.

Il regime che controlla l’informa-
zione può accettare e dichiarare valide
sentenze o parti di sentenze (quelle di
assoluzione) e respingerne e invalidar-
ne altre (quelle di condanna), così da
far apparire assolti i condannati e con-
dannati gli assolti. Riuscendo persino
a disorientare la Cassazione, che l’al-
tro giorno ha definito “inattendibile”
Buscetta su Andreotti facendosi forza
di analoghi, misteriosi pronunciamen-
ti dei giudici di Palermo, che invece
Buscetta l’hanno sempre ritenuto cre-
dibilissimo (vedi prescrizione, in ap-
pello, “per i reati commessi fino al
1980”). Il regime che controlla l’infor-
mazione non rispetta le regole esisten-
ti (e nemmeno le sentenze: tipo quella
del Tribunale di Roma che da un an-
no impone alla Rai di far lavorare la
squadra di Sciuscià come da contrat-
to), ma ne inventa di nuove, pret à
porter, per mettere il bavaglio alle vo-
ci fuori dal coro rimaste (come quella
che impedirebbe a Sabina Guzzanti,
cacciata dal video, di fare quel che le
pare in teatro).

Il regime che controlla l’informa-
zione costringerà prima o poi qualcu-
no a smetterla di rispettare le regole.
Qualcuno che, una volta tanto, non
conosca il presidente del Consiglio.

I “banani” irrispettosi
di un liberale scomodo

il libro

Articolo 21: «Autodenunciamoci
Cattaneo diffida anche noi»

appelloUna lista aperta a partiti e movimenti per garantire l’unità

Opposizione civile
«Costituente per l’Ulivo»
ROMA Una Costituente per l’Ulivo
che elabori un «progetto-programma
ampiamente discusso e condiviso» e
fissi le regole per le candidature con
l’obiettivo di una coalizione «la più
larga e trasversale possibile» superan-
do la «distinzione fra moderati e radi-
cali». È una delle richieste contenute
nell’appello dell’associazione Opposi-
zione civile, presentato ieri da Paolo
Sylos Labini, Elio Veltri ed Enzo Mar-
zo. Presenti anche l’ex presidente del-
la Repubblica Oscar Luigi Scalfaro e
Achille Occhetto, autore di analogo
appello.

Il testo denuncia poi l’invio «dis-
sennato» dei soldati in Iraq e i «rischi»
per il pluralismo informativo, mentre
apprezza il manifesto di Prodi. In cal-
ce 17 firme tra cui Enzo Biagi, Sabina
Guzzanti, Andrea Camilleri, Mario
Monicelli, Alessandro Pizzorusso.

Veltri teme una divaricazione a
sinistra fra moderati e radicali, «certo
non voluta da Prodi ma frutto di una
lista unica ristretta a tre», da cui po-
trebbe scaturire negli elettori «un for-
te astensionismo o il dirottamento dei

voti su partiti minori». A sostegno cita
un sondaggio che vede Italia di Valori
di Antonio Di Pietro - esclusa dal listo-
ne per il veto socialista - al 3,5%. Sot-
tolinea che «con la censura al pro-
gramma della Guzzanti è ripreso il
movimento di base» Listone aperto ai
movimenti, dunque, ma Opposizione
civile non intende dar vita né parteci-
pare a eventuali liste girotondine:
«Per comporre il diverso modo di in-
tendere l’opposizione fra il popolo uli-
vista e il gruppo dirigente serve la Co-
stituente». Osserva Sylos Labini: «Spe-
riamo che la minoranza politica renda
questo splendido Paese anche civile».

Durissimo l’intervento di Scalfa-
ro, secondo cui oggi la Costituzione è
«attaccata pesantemente e sostanzial-
mente», mentre «i padri costituenti
erano giuristi e non avevano mai pie-
gato la schiena alla dittatura». Quanto
al progetto di riforme istituzionali del-
la CdL: «Il potere del premier di man-
dare a casa il Parlamento è un atto di
guerra, è la discesa dell’istituto del ca-
po dello Stato come garante».

f. fan.
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