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Berlusconi non sta solo
modificando in senso
autoritario alcune leggi e
regolamenti ma si muove
secondo la logica dell'asso
pigliatutto

I pilastri sui quali si fonda
lo Stato moderno sono
due: il patto sociale
rappresentato dalla
Costituzione e la divisione
dei poteri

D
ue sono i pilastri sui quali si fonda
lo Stato moderno: il patto sociale
rappresentato dalla Costituzione

e la divisione dei poteri. Queste sono infat-
ti le prerogative degli Stati nazionali da
quando, nel 1789, la Rivoluzione France-
se abbatté nel cuore dell'Europa l'assoluti-
smo monarchico.
La Costituzione rappresenta i riferimenti
culturali ed i valori nei quali, in un deter-
minato periodo storico, si riconosce la
maggioranza dei cittadini di una nazione;
il dettato costituzionale definisce i contor-
ni e gli spazi dentro i quali si svolge il
gioco democratico e stabilisce quei diritti
inviolabili ed esigibili che appartengono
ad ogni cittadino, sottratti alla sovranità
delle maggioranze. Diritti che il movi-
mento dei movimenti vorrebbe veder ri-
conosciuti come universali e non più lega-
ti alla terra di nascita. Le caratteristiche e
la qualità di tali diritti dipendono dai rap-
porti di forza tra le classi sociali, dalla
capacità di incidere dei movimenti, dalle
vicissitudine storiche (in Italia la lotta di
liberazione antifascista) che hanno ac-
compagnato la nascita di una nuova Co-
stituzione.
L'altro pilastro che caratterizza lo Stato
moderno è la separazione dei poteri legi-
slativo, esecutivo, giudiziario e del quar-
to, e non meno importante potere, rap-
presentato dall'informazione. Le recipro-
che autonomie dovrebbero funzionare co-
me garanzia, almeno parziale, della salva-
guardia della dialettica democratica.
Il governo Berlusconi non sta semplice-
mente modificando in senso autoritario
alcune leggi e alcuni regolamenti ma si
muove secondo la logica dell'asso piglia-
tutto: chi ha vinto le elezioni ha diritto di
modificare ogni aspetto della nostra vita
collettiva, di occupare ogni spazio pubbli-
co, di comandare senza dover rispettare
alcun limite e senza nemmeno dover fare
qualche prigioniero. L'obiettivo non è mo-
dificare la Costituzione ma ignorarla, con-
siderarla ormai defunta di morte natura-
le: non più diritti costituzionalmente tute-
lati, non più alcuna separazione di poteri.
Chi vince le elezioni, almeno fino a quan-
do il vincitore coincide con la sua perso-
na, ha tutti i diritti e nessun dovere.
L'attacco all'autonomia dell'informazio-
ne, così come a quella della magistratura,
o a quella della ricerca scientifica (come
ho sperimentato anche personalmente
con l'espulsione dalle commissioni mini-
steriali sull'Aids e le tossicodipendenze)
trae la sua giustificazione da questa, non
celata, ma anzi ostentata, convinzione.
Non è provocatorio affermare che i riferi-
menti storici ai quali si ispira tale prassi
risalgono, non solo culturalmente, a ben
prima del 1789.
Il 14 dicembre saremo al Palalido per soli-
darizzare con Sabina Guzzanti e con Pao-
lo Rossi, ultime vittime di un lungo e,
temo, non esaurito elenco di proscrizio-
ne; con la stessa forza con la quale abbia-
mo difeso l'Unità dai linciaggi scatenati
da uno schermo sempre più monopolio
di una sola parte, con la stessa determina-
zione con la quale contestiamo l'occupa-
zione abusiva (l'unica non a rischio di
sgombero) da parte di Rete 4 di frequenze
di proprietà altrui, con la stessa passione
con la quale abbiamo cercato di contesta-
re tempo addietro una legge che ha stroz-
zato le riviste, i bollettini informativi di
centinaia di associazioni, comitati, colletti-
vi di movimento.

Volti e voci sempre più essenziali in una
società ove, formalmente, ciascuno di noi
è quotidianamente sopraffatto da una
massa infinita di informazioni nelle quali
sembra quasi impossibile orientarsi. Ma
tale immenso pluralismo è solo apparen-
te: la stragrande maggioranza delle testate
giornalistiche e televisive dipende da po-
chissime grandi agenzie informative inter-
nazionali tutte afferenti a precisi ed a ben
individuabili centri di potere finanziario.
Nella tanto celebrata società dell'informa-
zione siamo di fronte al più grande oligo-
polio informativo che sia mai esistito. Le
campagne che il movimento conduce a
livello internazionale per il software libe-
ro, contro la brevettazione dei linguaggi
informatici, argomenti appassionatamen-
te discussi al Forum Sociale di Parigi, co-
stituiscono anch'esse un elemento non se-
condario di questa battaglia per la libertà
d'informazione. Battaglie che non dobbia-
mo considerare di pura testimonianza: il
gigante è forte ma, spesso, ha anche i pie-
di d'argilla. L'abbiamo dimostrato anche
a Genova con la capacità di rovesciare, in
una parte consistente dell'opinione pub-
blica, una verità preconfezionata a ben
distribuita dal 90% dei mezzi di comuni-
cazione.
Un impegno per la libertà d'informazione
condotta anche con la consapevolezza
che in gioco vi sono enormi interessi eco-
nomici; è sufficiente ricordare come la
legge Gasparri non stabilisce un limite al-
la quantità di pubblicità che può essere
concentrata nelle mani di un solo sogget-
to. Infatti il 20% di un mercato pubblicita-
rio omnicomprensivo di qualunque stru-
mento informativo e di qualunque setto-
re merceologico corrisponde ad un insie-
me dalle dimensioni indefinibili e quindi
potenzialmente infinito.
Già oggi Mediaset, nonostante sia un'
azienda che, se confrontata sul mercato
internazionale, ha ancora un bilancio di
dimensioni contenute, si colloca al deci-
mo posto in Europa per la quantità dei
propri profitti. Questa semplice constata-
zione evidenzia in modo ancora più espli-
cito le gravi responsabilità di chi, avendo-
ne la possibilità, non approvò nella scorsa
legislatura una legge sul conflitto d'interes-
se e rende incontestabile la necessità di
porre una simile iniziativa legislativa tra
le priorità essenziali di un qualunque pro-
gramma alternativo di governo. In questa
prospettiva si manifesta in modo chiaro
l'urgenza di moltiplicare da subito le ini-
ziative, come il presidio che da una setti-
mana è organizzato sotto la Rai di Mila-
no, rivolte a sensibilizzare l'opinione pub-
blica e a chiedere a Ciampi di non porre
la propria firma sotto la legge Gasparri.
Questi mi paiono essere gli obiettivi prin-
cipali indicati da chi ha lanciato l'impor-
tante appuntamento per il 14 dicembre al
Palalido di Milano.
L'impegno contro ogni censura e per la
libertà e il pluralismo informativo costitu-
isce una delle grandi questioni che segna-
no l'epoca della globalizzazione neoliberi-
sta caratterizzata dal massimo dispiega-
mento delle tecnologie comunicative.
Una questione quindi che non riguarda
solo i protagonisti della comunicazione e
dello spettacolo, né solo quei settori della
società che sono impegnati nella difesa
dei diritti civili, ma della quale deve farsi
carico nel suo insieme e nelle sue mille
articolazioni tutto il movimento dei movi-
menti.

Unità, il nostro impegno di sempre
DARIA COLOMBO
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o letto con interesse le dichiara-
zioni rilasciate a Firenze da An-
tonio Di Pietro e da Achille Oc-

chetto, ampliamente riportate dai quo-
tidiani, e mi viene a tale proposito
spontanea qualche modesta considera-
zione.
Me ne danno lo spunto anche le pun-
tuali dichiarazioni dei Girotondi per la
democrazia di Firenze che precisano
“che non costituiranno alcun partito,
né entreranno a far parte di liste per le
prossime elezioni amministrative ed
europee”. Essi dichiarano anche, ed io
lo condivido, che “il ruolo dei Giroton-
di per la democrazia è quello di difen-
dere la Costituzione dai continui attac-
chi e dalle manomissioni operate dal
Governo Berlusconi e di sollecitare la
partecipazione dei cittadini alla vita so-
ciale e politica”.
A questo proposito vale la pena di ricor-
dare il presidio permanente che già da

dieci giorni ha preso vita davanti alla
sede Rai di Milano, lanciato dai movi-
menti e girotondi della Lombardia. 24
ore su 24 numerosi cittadini milanesi,
anche assai diversi per estrazione e con-
vincimenti politici, si “turnano” volon-
tari per tenere accesa una simbolica
“fiaccola della speranza”: la speranza
che la Gasparri, considerata un grave
pericolo per il diritto ad un'informazio-
ne plurale, quindi per l'intero sistema
democratico, non diventi una legge del-
lo stato italiano.

Ritengo che questa, come d'altra parte
tante altre numerose iniziative
“girotondine” di coinvolgimento della
gente in modo trasversale e di svolgi-
mento di una funzione mediatica sup-
plente ad un'informazione sempre più
mutilata, ben esprimano lo spirito es-
senziale che ha fatto nascere il movi-
mento dei girotondi.
Gli amici di Firenze affermano inoltre,
a mio avviso giustamente, che “i giro-
tondi sono stati e sono stimolo e pun-
golo dei partiti di opposizione affinchè

svolgano un'azione ferma e incisiva nel-
la difesa dei diritti e delle libertà e per-
ché sappiano rinnovarsi e raccogliere
le richieste della società civile”.
“I Girotondi - proseguono - non han-
no l'obiettivo di sostituirsi ai partiti
ma, secondo quanto chiesto da milioni
di cittadini, agiscono per l'unità di tut-
te le forze del centro sinistra, da Rifon-
dazione a l'Italia dei Valori, perché pos-
sano tornare al più presto al governo in
Italia”.
Anche a titolo personale ritengo valga

la pena di “spingere” tutti insieme per
arrivare alla realizzazione di una lista
unitaria del Centro-Sinistra che non
escluda nessuno, anche se resto tra
quelli che ritengono che sarebbe stato
sicuramente più opportuno far partire
l'iniziativa dal basso, o perlomeno pro-
porla dopo una ben larga consultazio-
ne. Un po’ meno d'accordo mi trova
l'idea che nell'eventualità che questo
non si realizzi, si dia vita ad un'altra
lista di sinistra, perché penso disorien-
terebbe la gente e creerebbe ulteriori

divisioni e ritengo inoltre che parlarne
ora non contribuisca in ogni caso a
lavorare per unire.
Ma la cosa più importante che tengo a
sottolineare è l'impegno sempre dichia-
rato dei girotondi in quanto tali, di
non entrare, nè promuovere alcun tipo
di lista, lasciando la legittima scelta ai
singoli, noti o meno, naturalmente libe-
ri di operare le scelte che ritengono più
opportune.
Altri non sono che una semplice cittadi-
na, impegnata nella difesa dei diritti, è
veramente troppo ingenuo chiedere a
tutti, ma proprio tutti, i partiti del cen-
tro-sinistra di sedersi attorno ad un ta-
volo insieme a noi, per cercare ancora
di realizzare l'unica soluzione possibile
che ci permetterebbe di sperare di scon-
figgere il centro-destra? Mi riferisco na-
turalmente alla realizzazione di una li-
sta unitaria che possa realmente definir-
si tale.

O
ggi, il “sentimento medio” dell'elettore di cen-
trosinistra oscilla, come spesso accade, tra
euforia e depressione. Tra soddisfazione per

alcune azzeccate mosse politiche di Romano Prodi e
preoccupazione per come lentamente e faticosamen-
te procede il percorso di formazione della lista unita-
ria; tra fiducia (eccessiva) nella capacità di “farsi ma-
le” del centrodestra e smarrimento davanti al
“diabolico perseverare” del centrosinistra nei propri
errori. E il paventato “triciclo” sembra - nei fatti, se
non nelle intenzioni - realizzarsi pacificamente: senza
incontrare convincenti smentite e adeguate opposi-
zioni: così che la lista unitaria pare destinata a sancire
il cartello elettorale dei soli Ds, Margherita, Sdi (più i
Repubblicani di Luciana Sbarbati).
Eppure, non è quello che si intendeva, non è quello
che si diceva di voler fare, non è quello che abbiamo
letto nei messaggi inviati da Romano Prodi. Qui,
piuttosto, si trova scritto che la lista unitaria è rivolta
“a tutti coloro, uomini e donne, movimenti e associa-
zioni, che la vorranno condividere”, quale che sia “la
famiglia o la tradizione politica” alla quale sentano di
appartenere. E quella lista è finalizzata a “trovare un
modo per stare tutti insieme, intorno a un program-
ma capace di individuare temi forti e condivisibili”.
Ecco, è proprio questa dimensione, aperta e program-
matica, che tarda a realizzarsi.
La responsabilità è certamente - almeno in buona
parte - degli apparati di partito, delle logiche che
orientano i loro comportamenti, del carattere sem-
pre autoreferenziale dei loro messaggi: ma la respon-
sabilità è anche - e va detto - dei movimenti.

Questi ultimi stentano a prendere l'iniziativa: ovvero,
nonostante le dichiarazioni così decise, resiste una
qualche forma di “sudditanza psicologica” (proprio
nel senso attribuito all'atteggiamento degli arbitri ver-
so la Juventus) nei confronti del primato dei partiti.
Sudditanza negata a parole, ma subìta nei fatti: così
che si esita ad assumere le proprie responsabilità e a
proporsi come soggetti politici che interloquiscono
con altri soggetti politici. Molto opportunamente e
molto felicemente, i movimenti continuano a insiste-
re, con forza, su alcune questioni di programma:
valga per tutte la manifestazione organizzata per og-
gi, a Milano, sul tema della “legge Gasparri”, della
libertà di opinione e della censura televisiva.
Ma è come se tanta vitalità sul terreno sociale non
riuscisse a tradursi sul piano politico. Qui, i movi-
menti sembrano far giungere, a stento, una eco della
loro voce: e non, certo, le loro domande, le loro
condizioni, i loro programmi. In qualche modo può
apparire che nemmeno ci provino con sufficiente
convinzione.
Da qui la necessità che i movimenti, le associazioni, i
soggetti organizzati della società riprendano in ma-
no, e con determinazione, la politica. Attenzione:
non che queste azioni collettive (le mobilitazioni civi-
li contro la “legge Cirami” e contro la “legge Gaspar-
ri” e contro la “riforma Moratti”) non siano politica.
Squisitamente politica, si potrebbe dire, mimando il
peggior gergo dei cronisti parlamentari. Lo sono, ec-
come: e se c'è un messaggio che i movimenti possono
comunicare è esattamente questo.
Ovvero il fatto che l'azione pubblica non si riduce

alla sfera parlamentare-istituzionale: e che, al contra-
rio, quest'ultima ne è solo un'espressione (importan-
tissima, sia chiaro). Di più: una lotta politica efficace
è quella che si misura con l'avversario sul terreno
sociale: qui ne svela le contraddizioni, ne respinge
l'attacco, ne mina il consenso, ne batte le strategie
(basti pensare a temi come la sanità, la scuola, l'immi-
grazione...).
Dunque, i movimenti sono già politici, politicissimi.
Si tratta di ricavarne le dovute conseguenze, di alzare
la voce, di mettere i piedi nel piatto, di proporsi come
co-promotori - senza supponenza, ma anche senza
complessi - della lista unitaria. E di indurre gli altri
soggetti (i partiti) a trarre, a loro volta, le necessarie
conseguenze. È solo questo che può contribuire a
fare della lista unitaria una lista davvero unitaria. Per
tale ragione, i movimenti devono riprendere l'iniziati-
va: senza gelosie reciproche, invidie debilitanti, con-
correnze piccine. Ciascuno faccia la sua parte. Noi ci
stiamo provando. Come Movimento Ecologista e Re-
te dei Movimenti, insieme a molti esponenti dei Citta-
dini per l'Ulivo, ad associazioni e comitati, ci siamo
riuniti, ieri, a Roma. La decisione assunta è, insieme,
semplice e difficilissima: i movimenti e i soggetti orga-
nizzati della società civile devono, da subito, essere
co-fondatori della lista unitaria: a pieno titolo e con
pari dignità. Non lo pensiamo solo noi. Lo pensa lo
stesso Romano Prodi, il quale, nella lettera inviata al
nostro incontro, si rivolge a “movimenti, associazio-
ni, partiti, forze e raggruppamenti politici”. Non è
arbitrario pensare che l'ordine logico e politico sia
intenzionale.
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