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ROMA«È un atto perfettamente coeren-
te con il messaggio che il presidente
Ciampi inviò alle Camere nel luglio
2002». Così il segretario dei Ds Piero
Fassino ha commentato, a caldo, la deci-
sione del Capo dello Stato di rinviare
alle Camere il ddl Gasparri. «Adesso il
Parlamento - ha aggiunto - deve essere
messo in grado di discutere e cambiare
la legge nel senso indicato dal presiden-
te della Repubblica». Anche il presiden-
te dei deputati ds Luciano Violante giu-
dica positivamente la decisione di Ciam-
pi. «Si tratta della
riaffermazione
dei principi fonda-
mentali della Co-
stituzione italiana
e di una materia
cruciale per la de-
mocrazia contem-
poranea». Per il
capogruppo dies-
sino ora l'auspicio
è che nel nuovo
passaggio alle Ca-
mere «venga me-
no l'idea dispotica di potere politico
con la quale il governo ha portato avan-
ti questa legge e si possa discutere sere-
namente di un nuovo assetto, più de-
mocratico, del sistema televisivo». Qual-
siasi decisione in materia «deve essere
frutto di una maggioranza contingente.
Per questo - conclude Violante - esami-
neremo il testo d'intesa con la maggio-
ranza per correggere soprattutto i due

punti chiave: quello riguardante il regi-
me transitorio, che nel ddl Gasparri è
contrario alla decisione della Corte Co-
stituzionale, e la Sic che favoriva mono-
poli privati come Mediaset».

Per Pierluigi Castagnetti, capogrup-
po alla Camera della Margherita l’atto
del capo dello Stato «è una buona noti-
zia per la democrazia... e anche per Ber-
lusconi che domani potrà, al Parlamen-

to europeo, rassicurare che in Italia c'è
una Costituzione, c'è un garante e dun-
que c'è la democrazia». Mentre Pietro
Folena, parlamentare del correntone
ds, si chiede intanto se dopo l’interven-
to del capo dello Stato, il premier non
debba dimettersi. «Se non si dimetterà
da solo, cosa di cui dubito - dice - è
bene che l'opposizione metta in campo
tutte le iniziative politiche necessarie al

fine di mandare a casa il governo Berlu-
sconi». «Il presidente Ciampi, da garan-
te della Costituzione ha evitato il vul-
nus rappresentato dalla 'fu-legge Ga-
sparrì. Ma l'opposizione ha un compito
ovviamente diverso: difendere la Costi-
tuzione anche per il futuro, rimuoven-
do dal governo del Paese coloro che la
infangano ogni giorno».

Intanto i girotondi si danno appun-

tamento in piazza, per brindare. «Gra-
zie Ciampi. Grazie ai cittadini»: con
queste parole d'ordine stasera alle 20 al
Pantheon si terrà una «Festa di ringra-
ziamento». Ci sarà anche la Guzzanti.
«Abbiamo fatto bene - ha detto Gian-
franco Mascia - a riporre la nostra fidu-
cia nelle istituzioni, ed in questo caso in
colui che rappresenta il massimo tutore
delle nostre regole democratiche: il Pre-
sidente Ciampi. La fiducia non è andata
perduta: la legge Gasparri, chiaramente
anticostituzionale è stata rinviata alle
Camere. Ringraziamo innanzitutto il
Presidente della Repubblica e poi tutti i
cittadini e le cittadine che si sono impe-

gnate in questi
mesi in questa bat-
taglia». Anche Da-
rio Fo partecipa
con soddisfazione
alla notizia del rin-
vio alla Camere.
Con una premes-
sa: «Ora dovrò
chiedere scusa a
Ciampi. In teatro
lo prendevo in gi-
ro perchè firmava
tutte le leggi...ora

devo fare pubblica ammenda». All'atto-
re, impegnato in teatro con «L'anomalo
Bicefalo», a dare la notizia del rinvio
alle Camere è stata Sabina Guzzanti.
«Bisognerà vedere - afferma Fo - fino a
che punto le osservazioni di Ciampi
non permettano di trovare scappatoie e
aggiustamenti di quelli tipici da ruffia-
no».

Violante: «La maggioranza
d’ora in poi sia meno
dispotica». Castagnetti: oggi il
premier potrà rassicurare
l’Europa. In Italia
c’è un garante

Il segretario Ds:
«Ora il Parlamento

cambi la legge»
Esultano

i movimenti: stasera festa al
Pantheon con la Guzzanti
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L’Ulivo: bella giornata per la democrazia
Fassino: «Ciampi è stato coerente col suo messaggio». Dario Fo: chiedo scusa al Quirinale

Il documento

Siamo reduci da due grandi giornate, due giorna-
te storiche. Prima il trionfo europeo, che - come
ha sostenuto l'autorevole Silvio Berlusconi - ha
definitivamente consacrato Silvio Berlusconi co-
me statista di fama mondiale. Poi la cattura di
Saddam Hussein, che però con un balzo felino
ha fatto in tempo a liberarsi delle armi di distru-
zione di massa che portava nel taschino, gettan-
dole nel water un istante prima che arrivassero
gli americani. E ora il processo. Per Saddam
Hussein, s'intende. Il raiss si sarebbe appellato al
Lodo Maccanico-Schifani e avrebbe chiesto di
essere difeso dall'avvocato Pecorella, ma gli han-
no risposto che, non essendo più presidente,
non rientra fra le cinque alte cariche dello Stato
improcessabili. Non gli resta che chiedere di
essere giudicato negli Stati Uniti, dove da trent'
anni vige una legge sui pentiti particolarmente
favorevole a chi collabora con la giustizia: chi
parla ottiene l'immunità e l'azione penale, lag-
giù facoltativa, non si esercita neppure. C'è però
il rischio che Saddam abbia conservato le fatture
e le bolle di consegna delle armi americane, tede-
sche, francesi, italiane con cui potè felicemente
sterminare migliaia di curdi quando era ancora
buono. Insomma, che il processo a Saddam di-
venti un maxiprocesso agli ex-amici di Saddam.
E lui fuori.

Il secondo evento storico s'è celebrato saba-
to a Bruxelles, con il fallimento della costituzio-
ne europea, subito salutato dal padre dell'euro-
peismo moderno, Umberto Bossi, come «la
sconfitta dei giacobini e l'altolà al ritorno dello
stalinismo». Nell'ultimo incontro con il suo con-
sigliere diplomatico Bruno Vespa, l'erede di De
Gasperi aveva annunciato: «Ho in tasca una for-
mula in cui credo, che dà a Spagna e Polonia il
riconoscimento di un grande Paese: la tirerò
fuori all'ultimo minuto». L'ha poi tirata fuori
all'ultimo momento, ma non ha funzionato. For-
se era la barzelletta sul polacco e lo spagnolo con
un solo paracadute sull'aereo che precipita. O
forse erano gli schemi del Milan, sottratti ad
Ancelotti e passati sottobanco a Vespa con firma
falsa. Comunque sia, Spagna e Polonia non han-
no capito.

«Il semestre italiano è stato un trionfo», ha
detto gongolante Berlusconi destreggiandosi
abilmente fra le rovine e le macerie dell'Europa.
Entusiasmo comprensibile, il suo, visto il poco
tempo impiegato a portare a termine l'operazio-
ne: se per sfasciare l'Italia non sono bastati due
anni, per distruggere l'Europa è stato sufficiente
un semestre, o poco meno. Dal leggendario di-

scorso del 2 luglio contro il tedesco Shulz, che
passerà alla storia insieme a quello delle lambret-
te di De Gasperi e della carezza ai bambini di
papa Giovanni, al tracollo della Cig il 13 dicem-
bre sono trascorsi cinque mesi e 11 giorni, ferie
incluse. Dal kapò al kappaò.

Sarebbe ingeneroso, comunque, addossare
la débacle al cabarettista di Arcore. Significhereb-
be attribuirgli un qualsivoglia peso nella diplo-
mazia internazionale, dove invece non conta un
bel nulla. Talmente nulla da non poter determi-
nare nè successi nè sconfitte. Nulla. Ma ora,
almeno, è finalmente chiaro a che cosa servisse
questo fantasmagorico Semestre Italiano con
cui la propaganda di regime ci ha rintronati per
mesi, gabellandolo per un'occasione unica e irri-
petibile, una botta di fortuna toccata proprio
all'Italia grazie al prestigio internazionale ricon-
quistato dallo Statista di Milanello, un treno che
passa una volta e mai più, una sorta di Congres-
so di Vienna del terzo millennio. Un evento
talmente decisivo da giustificare una legge inco-
stituzionale come il Lodo, che abroga i processi
a carico del presidente del Consiglio e di altre
quattro «alte cariche» (le quali, peraltro, non
hanno alcun processo da abrogare). Erano tutte
balle. Il Semestre Italiano è stato un intermezzo
comico fra la presidenza greca e quella islandese,
una sorta di coffee break con avanspettacolo per
far svagare un po' le annoiate diplomazie conti-
nentali, fra corna, pacche sulle spalle, barzellet-
te, battutine, furbate, smargiassate, trombonate,
finte alleanze con tutti e con i nemici di tutti,
siparietti macabri come quello che ha fatto spari-
re i 200 mila ceceni (su un milione) sterminati
dall'amico Putin.

E ora? Il Cavaliere, a metà legislatura, ha già
esaurito la sua missione, rispettando punto per
punto il contratto firmato con se stesso nel 1994
e rinnovato nel 2001: non è finito in galera, ha
abolito i suoi processi (Corte costituzionale per-
mettendo), ha salvato le sue tv e magari ne com-
prerà qualcun'altra (Ciampi permettendo), ha
oscurato le notizie e chi le dava e le domande e
chi le faceva. Poi, già che c'era, s'è portato avanti
bananizzando l'Italia e l'Europa. Infine ha mi-
nacciato la Nazione intera dando per certa la sua
ricandidatura nel 2006. Ma mancano ancora
due anni e mezzo. Che farà di qui ad allora?
Chiedergli di governare sembra troppo: non è
portato. Bisogna trovargli qualcos'altro da fare.
Giudici della Consulta, mettetevi una mano sul-
la coscienza, restituitelo al mestiere più conso-
no: quello di imputato.

La sentenza non rispettata...

DAL KAPÒ AL KAPPAÒ

Ecco ampi stralci del messaggio, con il quale
Ciampi ha rinviato la legge Gasparri

«Signori parlamentari, in data 5 dicem-
bre 2003, mi è stata inviata per la promulga-
zione la legge: «Norme di principio in mate-
ria di assetto del sistema radiotelevisivo e
della Rai- Radiotelevisione italiana Spa,
nonchè delega al governo per l'emanazione
del testo unico della radiotelevisione», ap-
provata alla Camera dei Deputati il 3 aprile
2003, modificata dal Senato il 22 luglio
2003, nuovamente modificata dalla Camera
dei Deputati il 2 ottobre 2003 e approvata
in via definitiva dal Senato il 2 dicembre
2003. «Il relativo disegno di legge era stato
presentato dal governo alla Camera dei De-
putati il 23 settembre 2002. Successivamen-
te, il 20 novembre 2002, era sopraggiunta la
sentenza della Corte Costituzionale n.466,
che dichiarava «la illegittimità costituziona-
le dell'articolo 3, comma 7, della legge 31
luglio 1997, n.249 (Istituzione della Autori-
tà per le garanzie nelle comunicazioni e nor-
me sui sistemi delle telecomunicazioni e ra-
diotelevisivo, nella parte in cui non prevede
la fissazione di un termine finale certo, e
non prorogabile, che comunque non oltre-
passi il 31 dicembre 2003, entro il quale i
programmi irradiati dalle emittenti ecceden-
ti i limiti di cui al comma 6 dello stesso
articolo 3, devono essere trasmessi esclusiva-
mente via satellite o via cavo».

(...)«La sentenza della Corte n. 466 del
20 novembre 2002 muove dalla considera-
zione della situazione di fatto allora esisten-
te che, a suo giudizio, 'non garantisce... l'at-
tuazione del principio del pluralismo infor-
mativo esterno, che rappresenta uno degli
imperativi ineludibili emergenti dalla giuri-
sprudenza costituzionale in materia».

«Nell'ultima delle considerazioni in di-
ritto, la Corte precisa che 'la presente deci-
sione, concernente le trasmissioni televisive
in ambito nazionale su frequenze terrestri
analogiche, non pregiudica il diverso futuro
assetto che potrebbe derivare dallo sviluppo
della tecnica di trasmissione digitale terre-
stre, con conseguente aumento delle risorse
tecniche disponibili». «Dalla sentenza i cui
contenuti essenziali sono stati richiamati
dai presidenti delle Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni e dell'Autorità garante
della concorrenza e del mercato, nelle audi-
zioni rese alle Commissioni riunite VII e IX
della Camera dei deputati il 10 settembre
2003, discende pertanto che per poter consi-
derate maturate le condizioni del diverso
futuro assetto derivante dall'espansione del-
la tecnica di trasmissione digitale terrestre
e, quindi, per poter giudicare superabile il
limite temporale fissato nel dispositivo, de-
ve necessariamente ricorrere la condizione
che sia interventuo un effettivo arricchimen-
to del pluralismo derivante da tale espansio-
ne». «La legge a me inviata si fa carico di
questo problema. Le norme che disciplina-
no l'aspetto sopra considerato sono conte-
nute nell'articolo 25, il cui primo comma
stabilisce che, entro il 31 dicembre 2003,
dovranno essere rese attive reti televisive
digitali terrestri ponendo, in particolare, a
carico della società concessionaria del servi-
zio pubblico (secondo comma) l'obbligo di
predisporre impianti (blocchi di diffusione)
che consentano il raggiungimento del cin-
quanta per cento della popolazione entro il
primo gennaio 2004 e del settanta per cento
entro il primo gennaio 2005».

«L'articolo 25, terzo comma, stabilisce
inoltre che 'l'Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni, entro i 12 mesi successivi al
31 dicembre 2003, svolge un esame della
complessiva offerta dei programmi televisi-
vi digitali terrestri allo scopo di accertare: a)

la quota di popolazione raggiunta dalel nuo-
ve reti digitali terrestri; b) la presenza sul
mercato di decoder a prezzi accessibili; c)
l'effettiva offerta al pubblico su tali reti an-
che di programmi diversi da quelli diffusi
dalle reti analogiche». «Ciò premesso, riten-
go di dover formulare alcune osservazioni
in merito alla compatibilità di talune dispo-
sizioni della legge in esame con la sentenza
n.466/2002 della Corte Costituzionale.

Una prima osservazione riguarda il ter-
mine massimo assegnato all'Autorità per ef-
fettuare detto esame: «Entro i dodici mesi
successivi al 31 dicembre 2003»(articolo 25,
terzo comma). Questo lasso di tempo- mol-
to ampio rispetto alle presumibili occorren-
ze della verifica- si traduce, di fatto, in una
proroga del termine finale indicato dalla

Corte Costituzionale.
Una seconda osservazione concerne i

poteri riconosciuti alla Autorità: questa, en-
tro i trenta giorni successivi al completa-
mento dell'accertamento, invia una relazio-
ne al Governo e alle competenti Commissio-
ni parlamentari, «nella quale verifica se sia
intervenuto un effettivo ampliamento dele
offerte disponibili e del pluralismo nel setto-
re televisivo ed eventualmente formula pro-
poste di interventi diretti a favorire l'ulterio-
re incremento dell'offerta di programmi te-
levisivi digitali terrestri e dell'accesso ai me-
desimi» (articolo 25, terzo comma). «Ne
deriva che, se l'Autorità dovesse accertare,
entro il termine assegnatole, che le supposte
condizioni (raggiungimento della prestabili-
ta quota di popolazione da parte delle nuo-

ve reti digitali terrestri, presenza sul merca-
to di decoder a prezzi accessibili; effettiva
offerta al pubblico su tali reti anche di pro-
grammi diversi da quelli diffusi dalle reti
analogiche) non si sono verificate, non si
avrebbe alcuna conseguenza certa. La legge,
infatti, non fornisce indicazioni in ordine al
tipo e agli effetti dei provvedimenti che do-
vrebbero seguire all'eventuale esito negati-
vo dell'accertamento. «Si consideri, inoltre,
che il paragrafo 11, penultimo capoverso,
delle considerazioni in diritto della senten-
za n.466, recita: «D'altro canto, la data del
31 dicembre 2003 offre margini temporali
all'intervento del legislatore per determina-
re le modalità della definitiva cessazione del
regime transitorio di cui al comma 7 dell'ar-
ticolo 3 della legge n. 249 del 1977». «Ne

consegue che il 1˚ gennaio 2004 può essere
considerato come il dies a quo non di un
nuovo regime transitorio, ma dell'attuazio-
ne delle predette modalità di cessazione del

regime medesimo, che devono essere deter-
minate dal Parlamento entro il 31 dicembre
2003. Si rende, inoltre, necessario indicare il
dies ad quem e, cioè, il termine di tale fase

di attuazione. (...) «Per quanto riguarda la
concentrazione dei mezzi finanziari, il siste-
ma integrato delle comunicazioni (SIC)- as-
sunto dalla legge in esame come base di
riferimento per il calcolo dei ricavi dei singo-
li operatori della comunicazione- potrebbe
consentire, a causa della sua dimensione, a
chi ne detenga il 20 per cento (articolo 15,
secondo comma, della legge) di disporre di
strumenti di comunicazione in misura tale
da dar luogo alla formazione di posizioni
dominanti». «Quanto al problema della rac-
colta pubblicitaria, si richiama la sentenza
della Corte Costituzionale n. 231 del 1985
che, riprendendo principi affermati in pre-
cedenti decisioni, richiede che sia evitato il
pericolo 'che la radiotelevisione, inaridendo
una tradizionale fonte di finanziamento del-
la libera stampa, rechi grave pregiudizio ad
una libertà che la Costituzione fa oggetto di
energica tutela».

(...)«Per i motivi innanzi illustrati, chie-
do, alle Camere, a norma dell'articolo 74
primo comma, della Costituzione, una nuo-
va deliberazione in ordine alla legge a me
trasmessa il 5 dicembre 2003».
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