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WASHINGTON Kofi Annan ha ammo-
nito George Bush. Nel Consiglio di si-
curezza convocato per discutere del fu-
turo dell'Iraq, il segretario generale
dell'Onu ha spinto per un rapido pas-
saggio dei poteri dagli americani agli
iracheni, e ha posto condizioni che ri-
chiederanno tempi lunghi per il pro-
cesso a Saddam. La cattura di Saddam,
ha detto, «offre l'occasione perché gli
iracheni prendano il controllo del loro
destino». Mancherà forse il tempo per
organizzare elezioni «libere, giuste e
credibili», ma la
scelta di un gover-
no provvisorio
«deve essere tra-
sparente» e gli ira-
cheni «devono es-
sere i veri proprie-
tari dei meccani-
smi con cui saran-
no governati».
Quanto alla sorte
del dittatore pri-
gioniero, Kofi An-
nan ha ribadito
che l'Onu non
può approvare
un processo desti-
nato a concluder-
si con la pena di
morte.

In queste con-
dizioni, Saddam
non potrà essere
processato per di-
versi mesi. Gli
americani lo ter-
ranno segregato
come il suo ex vi-
ce Tareq Aziz. Il
comandante del-
le forze di occupa-
zione in Iraq ha
precisato che non
gli saranno con-
cesse tutte le ga-
ranzie prescritte
dalla convenzio-
ne di Ginevra.
Fonti governative
a Washington sot-
tolineano che
l'istruttoria sarà
lunga. Il presiden-
te George Bush
ha dichiarato ieri
che Saddam «me-
rita la giustizia
estrema», cioè la
pena di morte e
sarà giudicato dal
popolo iracheno
in un processo
pubblico. Tutta-
via non ha detto
quando questo
avverrà. La Casa
Bianca vuole evi-
tare controversie
e potrebbe trova-
re conveniente
un rinvio a dopo le elezioni del novem-
bre 2004. Dopo la presa di posizione di
Annan infatti è diventato difficile con-
segnare il prigioniero a una giuria ira-
chena che lo dichiari colpevole di cri-
mini contro l'umanità e proceda all'
esecuzione. Questa tendenza si era ma-
nifestata con le dichiarazioni di Mu-
waffaq Rubaiye, membro del consiglio
provvisorio di governo iracheno. «Il
30 giugno - aveva affermato Rubaiye -
otterremo la sovranità, e l'esecuzione
di Saddam potrebbe essere fissata per
il primo luglio». Questo tipo di giusti-

zia avrebbe qualche vantaggio per Ge-
orge Bush. Un tribunale iracheno com-
posto dagli sciiti e dai curdi perseguita-
ti dal passato regime metterebbe l'ac-
cento sulla strage nel villaggio curdo di
Halabja, dove le forze del dittatore han-
no usato armi chimiche contro la po-
polazione disarmata, e sulle fosse co-
muni in cui sono stati gettati i ribelli
sciiti nel 1991. Il governo americano
vuole invece evitare un processo inter-
nazionale in cui emergano i retroscena
sulle armi di sterminio denunciate co-
me «pericolo imminente» per giustifi-
care la guerra.

La soluzione più spiccia tuttavia
potrebbe essere
controproducen-
te dopo l'avverti-
mento dell'Onu.
Del resto, gli stes-
si giuristi america-
ni hanno avverti-
to la Casa Bianca
della necessità di
tempi lunghi. «In
primo luogo - ha
spiegato un alto
funzionario - è
necessario decide-

re dove si svolgerà il processo, chi sa-
ranno giudici, chi sosterrà l'accusa e
quali saranno i difensori. In secondo
luogo occorrerà esaminare una monta-
gna di documenti e interrogare centi-
naia di testimoni prima dell'incrimina-
zione». Questa procedura potrebbe du-
rare più di un anno. Le ragioni giuridi-
che coincidono con le esigenze politi-
che del presidente Bush, che difficil-
mente darebbe il via durante la campa-
gna elettorale a un processo di cui non
avesse il pieno controllo.

Spingono nella stessa direzione i
militari, che vogliono interrogare a
fondo Saddam senza l'impiccio di os-
servatori internazionali. Il generale Ri-
cardo Sanchez, comandante delle trup-
pe in Iraq, ha chiarito il senso delle
dichiarazioni del ministro della difesa
Donald Rumsfeld sul rispetto della
convenzione di Ginevra. Ha spiegato
che Saddam non sarà torturato e tra
qualche tempo un delegato della Cro-
ce Rossa potrà visitarlo, ma per quan-
to riguarda gli interrogatori il discorso
cambia. La convenzione di Ginevra
consente di chiedere ai militari prigio-
nieri soltanto il nome e il grado, e vieta
la deportazione dei civili fuori dal loro
paese. Saddam non è trattato né come
militare né come civile, viene conside-
rato un terrorista e non un prigioniero
di guerra. È stato preso in consegna da
un gruppo di agenti della Cia e dello
spionaggio militare americano e porta-
to al sicuro fuori dall'Iraq. Sono stati
invitati a partecipare agli interrogatori
anche militari britannici. Per un lungo
periodo di Saddam non si saprà nulla,
come nulla si è saputo di Tareq Aziz.
L'ex vice presidente iracheno si è arre-
so in marzo e il comando americano
ha comunicato sue notizie in ottobre,
soltanto per smentire che fosse in peri-
colo di morte dopo un attacco di cuo-
re. Secondo alcune voci la prigione dei
gerarchi catturati sarebbe in Afghani-
stan, secondo altri su una nave. Le fon-
ti definiscono «ridicola» l'ipotesi secon-
do cui Tareq Aziz sarebbe stato chia-
mato a riconoscere Saddam Hussein,
ma non escludono un confronto futu-
ro, se servisse per sciogliere la lingua
del prigioniero. Il comando america-
no spera di ottenere informazioni utili
per catturare o uccidere altri ribelli e
non vuole che Saddam sia processato
prima di avere raccontato tutto quello
che sa.

Il comando americano:
la Convenzione di Ginevra sarà
rispettata a nostra discrezione
Agenti della Cia conducono
gli interrogatori
del dittatore

Tempi lunghi
per il processo

La Casa Bianca vuole evitare
guai e potrebbe trovare

conveniente un rinvio
del giudizio a dopo le elezioni
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A confermare che quell’uomo con la barba
lunga scovato dagli americani in un cuni-
colo a Tikrit fosse davvero il dittatore ira-
cheno sarebbe stato, stando a quanto detto
dagli americani, anche Tareq Aziz, l’ex mi-
nistro degli Esteri dell’Iraq e stretto colla-
boratore di Saddam. Dal 24 aprile, Aziz è
nelle mani degli americani. Si è consegna-
to a loro con un accordo che prevedeva il
salvacondotto in Giordania per i suoi fami-
liari e il permesso di mantenersi in regola-
re contatto con loro. Nel «mazzo di carte»
dei super-ricercati Aziz era stato classifica-
to come l’8 di picche. Pochi giorni dopo la
sua cattura, circolò la notizia secondo cui
Aziz sarebbe stato disposto a collaborare
con gli Usa, in cambio però dell’asilo politi-
co in Gran Bretagna. Notizia subito smen-

tita dal premier inglese Blair. Il 3 maggio scorso Bush fece sapere che Aziz non
stava collaborando: «non sa dire la verità. Non sapeva farlo quando era al potere
e non sa farlo ora che è prigioniero». Questa è stata una delle ultime dichiarazio-
ni del presidente Usa sull’ex ministro degli Esteri iracheno. L’11 agosto, Aziz
torna di nuovo alla ribalta delle cronache. Stavolta a parlare di lui è la moglie
Violet che a più riprese -l’ultima volta il 29 ottobre- punta il dito contro la Cia e
Bush colpevoli di aver rotto l’accordo in base al quale il marito si era consegnato
agli Usa. «Siamo stati ingannati. Dal giorno della sua resa abbiamo ricevuto solo
due lettere attraverso la Croce rossa», ha dichiarato la moglie. «Ci avevano
promesso che avremmo potuto vederlo ogni settimana, invece non sappiamo
dov'è», ha detto Violet, secondo cui gli americani non le hanno permesso
nemmeno di contattare l'avvocato del marito che -secondo le sue informazioni-
è rinchiuso in una piccola cella, forse vicino all’aeroporto di Baghdad ma
nessuno lo ha mai confermato, con pochissimi rapporti con l’esterno.

Bush: Saddam merita la pena di morte
Gli Usa terranno segregato il raìs come Aziz. Annan: ora gli iracheni devono riprendersi il loro destino

La cattura dell’ex
dittatore ha
certamente un
impatto sulla
questione
sunnita

Il processo di
democratizzazione
è strettamente
intrecciato con quello
di riconciliazione
nazionale

Giandomenico Picco

Ad aprile si consegnò agli Usa
La moglie: non lo vedo da mesi

La protezione dei prigionieri di guerra è sancita
dalle disposizioni della terza Convenzione di
Ginevra, conclusa il 12 agosto 1949 e ratificata da
oltre cento Stati, fra i quali gli Stati Uniti. La
Convenzione si compone di 143 articoli e 5
annessi. Il punto di partenza è che ogni persona
che prende parte alle ostilità e viene catturata va
considerata presuntivamente prigioniero di guerra
e trattata come tale.
Art. 12 La responsabilità dei prigionieri incombe
alla potenza che li detiene. e «non degli individui o
dei corpi di truppa che li hanno catturati».

Art. 13 La convenzione vieta la tortura fisica e
morale. «I prigionieri di guerra devono essere
trattati sempre con umanità. (...). .
Art. 15 «La Potenza che detiene prigionieri di
guerra è tenuta a provvedere gratuitamente al loro
sostentamento e ad accordar loro gratuitamente le
cure mediche che il loro stato di salute richiede».
Art. 16: Tutti i prigionieri di guerra debbono
essere trattati nello stesso modo.

Art. 17 Essi sono tenuti a indicare il nome, l'età,
(...) e non possono essere costretti a fornire altre
informazioni. I prigionieri sono sottoposti alle leggi
in vigore nella potenza che li detiene. Questa può
limitare la loro libertà, ma non tenerli in carcere, a
meno che non violino le leggi.
Art. 70 Fin dall’inizio della prigionia essi debbono
avvisare le proprie famiglie e poter corrispondere
con loro.

Art 72 I prigionieri possono ricevere pacchi
contenenti cibo, capi di vestiario, medicinali e
oggetti destinati a soddisfare i loro bisogni.
Art 118 Alla fine delle ostilità i prigionieri di
guerra debbono essere liberati e rimpatriati.
Il paese che li detiene deve notificare la cattura
entro sette giorni al Comitato internazionale della
Croce rossa, i cui delegati potranno visitare i
prigionieri senza la presenza di testimoni. Spetta al
Comitato internazionale della Croce Rossa di
vegliare sul rispetto delle disposizione della
Convenzione.
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«Pacificazione in Iraq sul modello sudafricano»
L’ex vice segretario Onu: per il giudizio sul raìs una corte mista fra giudici iracheni e internazionali

Prigionieri di guerra: cosa dice la convenzione di Ginevra
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La cattura di Saddam e il suo
impatto sugli equilibri etnico-politi-
ci dell’Iraq postguerra; quale proces-
so per l’ex raìs. Sono i temi al centro
del nostro colloquio con Giandome-
nico Picco, già vice segretario delle
Nazioni Unite. «La comunità inter-
nazionale - osserva Picco - dovrebbe
pensare alla transizione democratica
in Iraq, avendo bene a mente l’espe-
rienza straordinaria della
“Commissione di tregua e riconcilia-
zione nazionale» che permise al Su-
dafrica di uscire senza bagni di san-
gue o rotture traumatiche dal regi-
me dell’apartheid». Per quanto ri-
guarda il processo a Saddam, l’ex
vice segretario dell’Onu dice: «Il mi-
nistro degli affari esteri iracheno ha
ventilato la possibilità di realizzare
una Corte mista, aperta cioè ad una
presenza non irachena. È una ipotesi
su cui occorre lavorare, avendo la
consapevolezza che per il popolo ira-
cheno il processo all’ex dittatore
può rappresentare l’opportunità di
una catarsi».

Quali effetti potrà determina-
re la cattura di Saddam sul fu-

turo dell’Iraq?
«La cattura di Saddam ha certa-

mente un impatto su quella che defi-
nirei la “questione sunnita”. Ormai
da tempo è evidente che l’evoluzio-
ne della crisi in Iraq a livello interno,
vuol dire innanzitutto una cosa mol-
to importante: che ruolo avranno in
futuro i sunniti, che in passato con-
trollavano il Governo e che oggi ven-
gono presentati come una minoran-
za della popolazione, e come tale
messa ai margini dei futuri assetti di
potere. L’impatto di questa cattura
investe, a mio avviso, soprattutto la
“questione sunnita”. Da tempo or-
mai la percezione di molti in Iraq
ma anche nel mondo arabo, è che si

volesse e si voglia punire il gruppo
sunnita. Non dimentichiamo che
per molti nel mondo arabo la
“de-baathificazione” è stata vista co-
me una “de-sunnificazione”, e que-
sto è vero certamente in Arabia Sau-
dita e in altri Paesi vicini. La cattura
di Saddam apre la porta a quello che
i sunniti come gruppo vogliono fare
ma anche alla percezione che gli al-
tri, sia all’interno dell’Iraq che al-
l’esterno, hanno del ruolo futuro del
gruppo sunnita».

C’è chi sostiene che la cattura
di Saddam dovrebbe portare
ad una accelerazione del pas-
saggio dei poteri a una autori-
tà irachena.
«Oggi stesso (ieri, ndr.) al Consi-

glio di Sicurezza delle Nazioni Uni-
te, il ministro degli affari esteri del
governo provvisorio iracheno, Hosh-
yar Zebari, ha riproposto quella for-
mula che la coalizione ha già discus-
so con Il Consiglio governativo ira-
cheno, vale a dire il passaggio dalla
coalizione ad un governo tempora-
neo iracheno alla fine del giugno
2004. Questo schema temporale
non credo che verrà modificato a
seguito della cattura di Saddam, an-
che perché esso comporta una serie

di avvenimenti che precedono que-
sto passaggio di potere alla fine di
giugno, che sono legati a un sistema
sia di elezioni sia di consultazioni
locali che prende del tempo».

Da più parti, anche sul versan-
te americano, si è affermato
che Saddam era più un uomo
in fuga che l’orchestratore del-
la resistenza armata alle forze
della «Coalizione dei volente-
rosi». Sul terreno della lotta ar-
mata, che incidenza può avere
la cattura dell’ex dittatore?
«La figura di Saddam era, a mio

avviso, molto importante per chi si è
opposto alla coalizione angloameri-
cana e alla presenza straniera in Iraq.
Che egli avesse in mano una capaci-
tà di controllare le attività di questi
gruppi armati o non li avesse più, la
sua figura, il suo significato, era co-
munque molto importante, e quindi
la sua cattura ha certamente un im-
patto sulle attività di guerriglia e di
terrorismo che vengono svolte con-
tro la coalizione. È facile prevedere
che nell’immediato, dopo la cattura
di Saddam Hussein, le azioni armate
contro le forze americane aumente-
ranno, come è già successo. Ma ciò
che si è visto in questi ultimi giorni.

è soprattutto una intensificazione de-
gli attacchi contro gli iracheni, piut-
tosto che contro gli americani. Ci
sarà senz’altro una continuazione
dell’attività di attacchi in giro per
l’Iraq, ma la domanda vera da porsi
è se questa resistenza armata nel me-
dio termine rallenterà o meno. Le
indicazioni che si hanno sono anco-
ra troppo limitate per poter azzarda-
re una previsione».

Un altro argomento di discus-
sione e di polemica, riguarda
il destino del prigioniero e del-
l’imputato Saddam Hussein.
Al centro del dibattito è chi,
come e dove, dovrebbe proces-
sare l’ex raìs di Baghdad. Qual
è la sua opinione?
«Penso che una domanda del ge-

nere, come e dove processare l’ex
dittatore, andrebbe innanzitutto ri-
volta a quegli iracheni che sotto Sad-
dam hanno sofferto le fatidiche pene
dell’inferno. Costoro sono i primi a
cui questa domanda andrebbe rivol-
ta, perché sono i più diretti interessa-
ti. D’altro canto, il loro ministro de-
gli Esteri ha già fatto sapere che non
sarebbe contrario a un Tribunale
che comprendesse o quanto meno
possa fruire anche della collaborazio-

ne di presenze non irachene. Questo
lo ha ribadito il ministro Zebari ne-
gli ultimi giorni, aprendo la porta,
forse, alla formulazione di una Cor-
te mista. Si tratta di un’apertura che
non va lasciata cadere, perché quella
del Tribunale “misto” a me pare la
soluzione più auspicabile. Io cerco
di capire in questo momento quello
che esce da fonti irachene, perché
ritengo che siano i primi a dover
essere interpellati al riguardo. È an-
che vero, come sostengono molti
esperti, che un processo di questa
portata, anche dal punto di vista tec-
nico, fisico, richiede una serie sia di
costi sia di competenze che forse
non sono presenti in questo momen-

to in Iraq».
Fuori dalla pur importante tec-
nicalità giuridica, cosa può
rappresentare per il popolo
iracheno il processo a Sad-
dam?
«Può rappresentare l’opportuni-

tà di una catarsi; una catarsi che chia-
ramente deve essere adeguata a quel-
la che è l’esigenza, direi quasi psicolo-
gica, di quel Paese. Se c’è un riferi-
mento storico-politico da fare, e da
realizzare, è alla «Commissione di
tregua e di riconciliazione naziona-
le» che fu realizzata in Sudafrica, gra-
zie alla determinazione in primo luo-
go di Nelson Mandela ma anche di
Frederik de Klerk, e funzionò molto
bene per i sudafricani, determinan-
do una uscita non sanguinosa dal re-
gime dell’apartheid. Ora, non so ciò
che gli iracheni cercheranno di fare
per uscire da questa gabbia psicologi-
ca di una dittatura durata per moltis-
simo tempo, ciò che però farei è con-
sultare un numero sempre maggiore
di iracheni per capire quello che alla
fine potrebbe essere la strada giusta
da percorrere per intrecciare, come
avvenne in Sudafrica, il processo di
democratizzazione del Paese a quello
di riconciliazione nazionale».
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