
I niziano i lavori per la Free-
dom Tower, che verrà costrui-

ta a Ground Zero sulle macerie del-
le Twin Towers. Lo ha annunciato
Larry Silverstein, titolare della so-
cietà responsabile del progetto fir-
mato da Daniel Liberskind, l’archi-
tetto di origini polacche che ha bat-
tuto tutti gli altri concorrenti nella
gara internazionale indetta dalla
Lower Manhattan Development
Corporation. Anche se avrà qua-
ranta piani in meno delle Torri Ge-
melle distrutte nell’attentato del-
l’11 settembre 2001, sarà il gratta-
cielo più alto del mondo: con i
suoi 1776 piedi (più o meno 541
metri) supererà il Tapei di Taiwan.
Ma a determinare l’altezza del grat-
tacielo non è stata la casualità o il
desiderio di entrare in una “gara”
di metri o di potenza. Quel nume-
ro, 1776, in realtà è una data: l’an-
no dell’Indipendenza americana. I
piani del grattacielo destinati a
ospitare soprattutto uffici saranno
settanta. Al 71esimo e al 72esimo
livello ci saranno invece ristoranti
e al 73esimo è prevista la terrazza
panoramica. La struttura progetta-
ta da Libeskind insieme a David
Child dovrebbe essera pronta en-
tro la fine del 2008 o al più tardi
all’inizio del 2009. Costerà all’incir-
ca 12 miliardi di dollari, che in par-
te arriveranno dalle compagnie di
assicurazione e in parte da fonti
governative. (Nella foto la ricostru-
zione al computer del nuovo skyli-
ne di New York).
«Sarà una costruzione magnifica e
pratica allo stesso tempo - ha detto
Larry Silverstein - e andrà a ridise-
gnare il nuovo panorama di New
York». Accanto al grattacielo do-
vrebbero sorgere un museo, e un
«luogo della riflessione», che ogni
anno, l’11 settembre, all’ora in cui
crollarono le due torri, sarà illumi-
nato dalla luce del sole, senza nes-
suna ombra.
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Lo sconsiderato
clamore si nutre
di se stesso,
si alimenta
di pura ed incongrua
gestualità

‘‘

Benedetto Marzullo

S
variati lettori di un autore-
vole quotidiano biasimano
«l’insistente ricorso all’ap-

plauso, che si è fatto (e si fa) in
queste terribili circostanze e si ri-
pete ogni qualvolta ci troviamo,
purtroppo, in presenza di episodi
luttuosi, che investono violente-
mente la nostra sensibilità».
Il lutto di Nassiriya ha provoca-
to, infatti, un assordante ricorso
a questa «brutta abitudine», tut-
t’altro che consolatoria. Il suo fo-
mite appare del resto alimentato
ed ingigantito da abitudini televi-
sive, queste suggerite dai clamori
degli stadi. Che, tuttavia, si fonda-
no unicamente sul «consenso» di
chi produce l’applauso, di chi ad-
dirittura lo ingiunge: perentorie
scritte la segnalino alle clacques,
per gli spettacoli in sala, orche-
strandolo. Quella «manifestazio-
ne spontanea e clamorosa di favo-
re e di approvazione, espressa bat-
tendo le mani» (Zingarelli), si tra-
sforma in una prestazione merce-
naria, di cui garantisce il suppor-
to del ridevole applausometro
(dal 1956).
Il fragoroso andazzo si è a tal pun-
to istituzionalizzato, da perdere
ogni connotazione di positivo as-
senso, soddisfazione, entusia-
smo. Si sforza di esprimere, infat-
ti, addirittura il cordoglio, casual-
mente manifestato, sguaiatamen-
te rappresentato. Non solo in oc-
casioni che si dichiarano pubbli-
che, ma anche in ristrette e appar-
tate cerchie, non più che familia-
ri. Ha un carattere prepotente-
mente assertivo, arrogantemente
diretto a segnalare la propria pre-
senza, esclude ogni intima adesio-
ne, priva com’è di peculiarità: ri-
dotta a semplice segnale, rinun-

cia al segno, manca di ogni rico-
noscibile significato. Uno spre-
gio, che annulla partecipazione e
sentimento, si nutre di sospetto
narcisismo, di incosapevole trivia-
lità.
Si obietterà che è il mezzo, che fa
il messaggio, indipendentemente
dai contenuti: ma dagli stessi af-
fetti, il cui senso viene incongrua-
mente rovesciato, ridotto alla pu-
ra ed assordante espressione. Lo
sconsiderato clamore si nutre di
se stesso, si alimenta di pura ed
incongrua gestualità, si abbando-
na ad un codice indicativo, ma
non significativo: di cui dispone
ogni gregge, non soltanto anima-
le.
Una autentica regressione, il valo-
re civico e finanche civile di siffat-
ta esternazione viene rumorosa-
mente travolto, oscurato. Si rim-
piange il planctus del latino
post-augusteo, destinato ad atte-
nuarsi nel nostro «pianto», rinun-
ciando ai gemiti ed alle percosse,
mitigandosi nelle tuttavia amare
lacrime. Il coatto trauma fisico
intende detronizzare, verosimil-
mente, la interna e più dolorosa
angoscia: un plateale comporta-
mento spiazza la sofferenza.
Sarà difficile estirpare la brutale
incongruenza, che distorce e tra-
volge la più dolorosa delle emo-

zioni. Del resto, tra i loquaci letto-
ri del medesimo «Corriere della
Sera» (18-11-03), qualcuno insor-
ge per difendere la innegabile ba-
garre, invocando «Euripide testi-
mone» (titoletto redazionale), di
cui segnala uno «splendido»
esempio.« Nel parodo (sic) della
tragedia Alcesti, per voce di un
coreuta (sic), dice che i gemiti e i
battiti di mano sono modi per
manifestare la propria partecipa-
zione al lutto in una comunità».
Intendeva certamente «nella paro-
do», e soprattutto «le battute» di
mano (il «battito» è altra cosa!),
l’improvvisato sospita della trage-
dia greca. Nulla di vero, tuttavia,
nella sua arringa: non si tratta di
«gemiti», ma di soffocati lamenti,
di un compulsivo «singhiozza-
re», se il risonante termine greco
è connesso con il tedesco stam-
pfen, che significa «battere con la
zampa il terreno», come nel no-
stro stampare (e, verosimilmen-
te, già il greco stempein). Eviden-
temente un abbozzo di danza ri-
tuale, assordante, quale si addice
a un funebre coro.
Cui si allineano, in alternativa se-
quenza, i supposti «battiti di ma-
no» (una chiara disgiuntiva però
in greco, non la flebile congiun-
zione, tra i due momenti). Il gre-
co ktypos non significa «battere»,
ma l’esplodere di un secco «col-
po», di tuono, di albero crollato,
di percossa violenta. Già Eschilo,
in occasione disperatamente lut-
tuosa, introduce uno oxycheiri
syn kopo (Choeph. 23), un violen-
to colpo vibrato con la mano, co-
me in Euripide (Phoen. 1350)
sternotypeis ktypoi, per descrivere
l’impetuoso percuotersi il petto:
il medesimo infliggersi di colpi (e
non «battimani»!), che paventa-
va il menzionato Coro dell’Alce-
sti.

Lo strazio viene ritualmente af-
frontato con pregnante autofla-
gellazione, senza dubbio comuni-
cativa e liberatoria. Che investe
rudemente il petto, come abbia-
mo sottolineato in Euripide, ma

con più laceranti effetti la testa:
elettivamente nell’Andromaca
(vv. 1212s.), dove Peleo si abban-
dona alla consueta ingiuria del
capo, all’ulteriore strappo dei ca-
pelli. Un modulo obbligato quin-

di nella tragedia, senza alcun al-
tra testimonianza, assente però
in Sofocle, meno corrivo nei con-
fronti dei patetici effetti, votato
alla classica compostezza. In so-
stanza un antropologico esorci-

smo contro la sofferenza, il desti-
no infame. Si esprime con dila-
nianti, estremi segni fisici, mai si
confonde con «plauso» e concor-
renti «applausi»: esclusivi della
gioia, ma non della disperazione.
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