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R
ete 4 non andrà sul satellite.
Come invece prevedeva una
legge dello Stato italiano fin

dal 1997. Come aveva tassativamen-
te stabilito la Corte costituzionale
nel settembre 2002. Carta straccia,
di fatto. È risultato più potente del-
le leggi e delle sentenze il presiden-
te-proprietario-imprenditore televi-
sivo. Il quale, non a caso, l’altro gior-
no, nella diluviale conferenza-stam-
pa, aveva definito una invenzione il
suo personale conflitto di interessi.
Che invece, ad ogni passo, riemer-
ge, pesante come una montagna.
Ieri, puntualmente, il presidente-as-
sente-che-firma-lo-stesso ha messo
al sicuro, anzi in cassaforte, il dirit-
to a possedere e a gestire senza altri
fastidi anti-monopolio di sorta, tre
e non due reti terrestri (come da
leggi e sentenze). Più altre digitali.
Quando George W. Bush - il quale
pure non possiede Tv - ha cercato
di far passare una legge che alzava i
tetti delle concentrazioni radiotele-
visive, e la Federal Communica-
tions Commission, presieduta dal
figlio di Colin Powell, Michael, l’ha
approvata con 3 voti a 2, la maggio-
ranza repubblicana in Congresso si
è spaccata determinando, coi demo-
cratici, un’opposizione trasversale
che l’ha, di fatto, affossata.
Da noi è assai difficile che, di fronte
a questo decreto-inganno, si ripeta
una così sana manifestazione di an-
ticorpi al sostanziale monopolio del-
l’informazione. Staremo a vedere e
però ne dubitiamo seriamente. Il de-
creto legge di ieri accoglie ed incor-
pora soltanto una delle puntuali os-
servazioni del presidente Ciampi:
l’Autorità delle Comunicazioni, in
forza del decreto-salvaRete 4, avrà
tempo fino alla fine di aprile per
verificare (quattro mesi e non più i
dodici della Gasparri) se il digitale
terrestre «raggiunga» la metà degli
utenti. Badate bene: raggiunga (che
è un dato soltanto potenziale) e
non invece venga fruito dagli stessi
utenti (che è invece un dato reale).
Altre verifiche riguardano i decoder
che dovranno essere disponibili a
prezzo accessibile e i programmi dif-
fusi su quei canali dovranno aver
incrementato il pluralismo dell’of-
ferta. Altre due situazioni potenzia-
li, nel senso che i decoder a prezzi
accessibili saranno offerti (acquista-
ti, non importa) e che un bollito
misto di programmi sarà proposto
(effettivamente fruito, anche que-
sto non interessa). A quel punto la
«pupilla» del presidente del Consi-
glio sarà già stata salvata dall’andata
sul satellite. Per l’eternità. La mede-
sima Autorità avrebbe infatti un al-
tro mese per decidere. Decidere che
cosa dopo il «sì» delle Camere a
questo decreto-inganno? Di sanzio-
nare Mediaset? Non scherziamo.
Anche al Ridicolo Assoluto c’è un
limite. Persino nel Paese della com-
media. Parallelamente la sentenza,

inequivocabile, della Corte costitu-
zionale del dicembre 2002 andrà in
soffitta. E qui siamo al dramma, ad
una svolta pericolosissima per la de-
mocrazia.
Ovviamente nel decreto legge che

Silvio Berlusconi ha firmato, non
con la sua penna personale, beninte-
so, bensì con una penna rigorosa-
mente «istituzionale» (onde evitare
almeno conflitti di penna) non c’è
traccia, né ci poteva essere, di un’al-

tra osservazione pesantissima del
presidente Ciampi: le dimensioni
enormemente gonfiate del Sistema
di Comunicazione Integrato (Sic),
tali da spalancare a Publitalia pasco-
li grassi e sconfinati nella raccolta

degli spot. Proprio su questo punto
il presidente Ciampi aveva osserva-
to che un tale Sic, confezionato in
formato gigante, rischiava di inaridi-
re la fonte tradizionale di autono-
mia e quindi di libertà per i giorna-

li, con gravi minacce per il plurali-
smo dell’informazione. Si obietterà
che ad accogliere questa ed altre os-
servazioni provvederà la riscrittura
della ormai deceduta Gasparri, ope-
razione impossibile in poche ore,

alla vigilia del 31 dicembre e con le
forze del centrodestra divise in meri-
to. Ma se sono tanto divise oggi,
non è pensabile che possano trova-
re una intesa ragionevolmente am-
pia entro i sessanta giorni utili per
la conversione in legge dell’attuale
decreto salva-Rete 4. Che era la sola
ragione di tutto questo prodigarsi
del presidente Berlusconi. Il resto
non contava, e non conta, nulla.
Pertanto, dopo la conversione in
legge del decreto odierno, buona-
notte a tutti.
Contemporaneamente, si è subito
affrettato a comunicare il Tg2 in
onda poco dopo la storica notizia, il
decreto «salva» anche gli spot di Rai-
tre. Ora, quest’ultima è notoriamen-
te una favola ad uso del duopolio
MediaRai. Il carico pubblicitario di
Raitre, come spiegano studi di
marketing della Rai stessa, potrebbe
venire redistribuito sulle altre due
reti le quali, facendo ascolti più ele-
vati della terza, potrebbero ragione-
volmente realizzare introiti superio-
ri agli attuali 150 milioni di euro.
Come si era detto più volte, anche
presentando solennemente, alla fi-
ne di aprile del 98, il progetto di
una Nuova Rai Tre senza pubblici-
tà. Questa balla, spregiudicatamen-
te spesa nei giorni scorsi, di un pa-
rallelo «salvataggio» di Rete4 e di
Raitre, della sua produzione e occu-
pazione non poteva venire ripesca-
ta a livello governativo, nella Rela-
zione Illustrativa al decreto legge.
In cui ci si riferisce alla legge Macca-
nico, puntualmente disattesa, e ba-
sta. Ma intanto quella balla intimi-
datoria è girata e continua a girare,
con una campagna di comunicazio-
ne di massa, accrescendo all interno
della Rai i condizionamenti della pa-
ura.
Nessuno poi parla del canone Rai:
per il 2004 è stato aumentato (si fa
per dire) di ben 2 euro e 50. Il che lo
porterà a 99,60 euro, il livello di
gran lunga più depresso dell’intero
continente europeo, lontano decine
di euro da quelli più bassi (Slovenia
inclusa): ben 50 euro meno del ca-
none irlandese, o un centinaio di
euro meno dei canoni tedesco e bri-
tannico. Per non parlare dei Paesi
scandinavi o della Svizzera (312 eu-
ro l’anno passato, il triplo abbon-
dante rispetto a noi). Basterebbero
un incremento vero e una lotta al-
l’evasione (colossale in talune regio-
ni) un po’ più determinata - due
valori su cui poggiano radio e tv in
tutta Europa checché ne cantino an-
cora alcuni fringuelli - per affranca-
re la nostra emittente pubblica dalla
palude in cui, tuttora priva di statu-
ti e di organismi di garanzia, è stata
precipitata. Affossata dal presidente
della Repubblica la disastrosa legge
Gasparri, questi argomenti di fon-
do bisognerebbe cercare costruttiva-
mente di ripescarli, almeno nel di-
battito interno al centrosinistra, do-
po tante inerzie e, diciamolo pure,
tante fesserie.

la foto del giorno

Secondo giorno di scontri a Katmandu fra studenti e polizia. Alla base della protesta, l’arresto di tre dirigenti del movimento accusati di sedizione per aver gridato slogan
antimonarchici durante una manifestazione contro il Re del Nepal
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Per salvare una rete di sua proprietà il
presidente del Consiglio non ha esitato a

fare carta straccia di leggi e sentenze

I
l patriota esterofilo che è in te ha una vitalità incredibi-
le, anche nel mezzo di un disastro economico: dici
«Parmalat» e sulle prime l’immane sciagura lo gonfia

di orgoglio nazional-internazionalista: «D’accordo - am-
mette tra sé e sé - lo spettacolo è indecoroso, epperò - si
consola con cosmopolitico compiacimento - siamo ad
un’indecorosità da Grande Impero della Finanza, da Busi-
ness Intercontinentale, da Mercato Globale!». Insomma
truffa sì, ma modello yankee e annesse province europee;
crac contabile sì, ma da Bibbia apocrifa del capitalismo
mondiale, e via accostando il mega ammanco di Collec-
chio ai più rinomati scandali finanziari del pianeta, su
tutti il maestoso Enron a stelle e strisce, giù giù a scalare
mica troppo in basso nelle prominenti propaggini transal-
pine (Vivendi) e olandesi (Ahold). Ma basta un attimo, o
meglio un dettaglio, e quella perversa vertigine da big
think del falso in bilancio crolla miseramente: leggi nelle
cronache economiche (o nere che dir si voglia) che il logo
di un estratto conto oltremodo creativo è stato falsificato
scannerizzando maldestramente un altro documento di
una banca americana. Di più e di peggio: leggi anche che il
testo di una lettera finanziaria è penosamente falsificato
mediante un inglese «emilian-maccheronico».
Altro che colletti bianchi multinazionali del Crimine Fi-
nanziario, altro che menti raffinatissime della post-new
economy del terzo millennio: qui siamo a un remake a
colori e informatizzato (artigianalmente) della «Banda de-
gli onesti». Con Tanzi-Totò e top management-Peppino

intenti a fabbricare grana in qualche polverosa cantina
della bassa padana, tra fiaschi di lambrusco scolati a metà
e forme di grana appese a stagionare. Con quell’inglese
«emilian-maccheronico» riferito dalle cronache economi-
che (o nere che dir si voglia) che evoca inevitabilmente
un’altra memorabile performance del duo comico nostra-
no per antonomasia: la mitica lettera a due mani immorta-
lata in «Totò, Peppino e la malafemmina», irta di punti,
due punti e punti e virgola. Come sarà mai, questo fanto-
matico inglese «emilian-maccheronico»? Pieno di avverbi
pittoreschi, tipo «sorbolly» o «soccly»? Con «very well»
rimpiazzato da un ruspante ma a suo modo eloquente
«very vè»?
Del resto, a pensarci bene, non è solo il fatto criminoso
specifico a tratteggiare una scenetta da Italietta provincia-
le. È il fatto criminoso del falso in bilancio in genere
scelleratamente depenalizzato dal governo del Bisunto del
Signore a dipingere un Paese in fase di arretramento,
sgovernato da un indietro tutta all’insegna dell’eterna fur-
bizia italiota. Lunedì sera, a «Ballarò», il giudice in pensio-
ne Gerardo D’Ambrosio cercava di dirlo ricorrendo ad
argomenti razionali, tecnico-giuridici. Ma il ministro in
attività Carlo Giovanardi lo zittiva inviperito dandogli a
casaccio del comiziante rosso: per modi, posture, toni,
parole e dizione pareva una caricatura scaduta di Don
Camillo-Fernandel. Appunto.

enzocosta@katamail.com

La truffa
di Natale

In America un tentativo simile è stato
fermato da una opposizione trasversale
formata da repubblicani e democratici

E
gli italiani dovrebbero far finta che va
tutto bene, che questo governo rispetta
la sentenza della Corte costituzionale e

si piega al volere del Quirinale. Questo alme-
no è quello che ha subito provato a dirci,
senza neanche l’ombra della vergogna, il mi-
nistro Gasparri e con lui tutti quei cantori di
Casa Arcore che siedono in Parlamento.
Che cosa dice il decreto? Che l’Autorità ga-
rante delle comunicazioni ha tempo fino ad
aprile-maggio per dirci che sì, effettivamente
il pluralismo dal primo gennaio 2004 c’è. E
questo perché le nuove tecnologie digitali
terrestri consentiranno di mettere in onda
un sacco di canali televisivi nuovi, tali da
rendere obsoleta la questione sollevata dalla
stessa Corte costituzionale secondo la quale
in Italia il pluralismo non c’è e dunque una
rete - Retequattro - che oggi ha la sola auto-
rizzazione a trasmettere e non la concessio-

ne, deve liberare le frequenze che occupa
affinché siano assegnate ad altri che ne han-
no diritto e che hanno perfino la concessio-
ne, come Europa 7.
Un decreto che avesse molto semplicemente
spostato la data dal 31 dicembre 2003 al 30
aprile 2004 sarebbe stato decisamente più
onesto. Peccato che avrebbe subito smasche-
rato la violazione della sentenza della Corte.
Cosa dicono infatti i giudici costituzionali?
Che Retequattro deve andare sul satellite en-
tro il 31 dicembre 2003 e che questo è «un
termine finale assolutamente certo, definiti-
vo e dunque non eludibile». Almeno fin tan-
to che la tecnologia prevalente è quella analo-
gica.
E se improvvisamente sul mercato arrivasse
il digitale terrestre che consente la moltiplica-
zione dei canali? Questa era la grande trovata
della legge Gasparri. Peccato che aveva previ-
sto un termine di verifica del pluralismo trop-
po distante nel tempo (13 mesi), tale da appa-
rire come una ennesima proroga e soprattut-
to non aveva previsto alcuna sanzione nel
caso - più che probabile - che il pluralismo
non ci sarebbe stato. La Gasparri voleva per

legge obbligare la Rai a investire in due multi-
plex, due blocchi di canali tv. Di più, voleva
che d’ora in avanti venissero considerati ca-
nali nazionali quelli digitali in grado di copri-
re solo il 50,01 per cento della popolazione
italiana, quando oggi la legge dice che un
canale per essere nazionale deve coprire l’80
per cento del territorio, e dunque essere vi-
sto da quasi il 90 per cento degli italiani. E
perché questo degradare le tv nazionali a
poco più che tv locali? Semplice. Se l’anti-
trust va calcolato sul totale delle reti naziona-
li esistenti, più sono le reti più un singolo
imprenditore può averne. In altre parole se
Mediaset con tre reti su 11 (tante sono le
concessioni oggi) è fuori norma, domani
con 20 reti (11 analogiche più 9 digitali terre-
stri) potrebbe perfino comprarne una quar-
ta.
Ma è davvero realistico che fra quattro mesi
l’Autorità possa arrivare alla conclusione che
il pluralismo nel sistema radiotelevisivo è un
dato di fatto? Certo che no. Anche perché,
non essendo stata approvata la Gasparri, fra
quattro mesi - ammesso e non concesso che
ci siano tanti ma tanti decoder e milioni di

italiani vedano la tv digitale - i nuovi canali
non potranno limitarsi a coprire il 50 per
cento più uno della popolazione ma dovran-
no coprire - come dice la legge vigente - l’80
per cento del territorio. In più, non essendo
la Gasparri approvata, che cosa potrà costrin-
gere la Rai a investire davvero nel digitale
terrestre, a costo di svenarsi? Quale consiglio
di amministrazione attento al conto econo-
mico può avventurarsi in una scelta così co-
stosa e piena di incognite?
Ma allora che senso ha questo decreto, que-
sto mostruoso inganno, questa ipocrisia me-
diatica? Intanto quello di ottenere - salvata la
forma - la firma del presidente della Repub-
blica sul decreto. E poi guadagnare quei quat-
tro, cinque mesi necessari affinché la Casa
delle libertà voti una «Gasparri due». E se
questa è la premessa, è facile capire che non
sarà molto diversa dalla «Gasparri uno». A
meno che qualche ospite di Casa Arcore,
qualche alleato un po’ più sensibile alle que-
stioni della democrazia, non cominci a sentir-
si infastidito dalla bulimia del Capo e cerchi
di arginarle l’ingordigia.

Carlo Rognoni

Totò-Tanzi e la banda dello scanner
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Va in onda il conflitto di interessi
VITTORIO EMILIANI
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