
L’economia è ferma
il 2003 è a crescita
zero. Non c’è una
politica industriale
aumentano insicurezza
e precarietà

L’Italia è un grande
paese con un piccolo
governo. Il 2003
è il calendario dei
fallimenti del
centrodestra

Il Presidente Ciampi
ha sottolineato le
potenzialità del Paese
E ha lanciato
un monito anche
a chi governa

‘‘

Segue dalla prima

Berlusconi e Tremonti sono con-
vinti che il vento favorevole del-
la ripresa economica Usa darà
nuovo ossigeno al governo. Atte-
se giustificate?
Sarei più prudente. Tutti gli anali-

sti rilevano che la crescita americana è
in gran parte sostenuta dalla domanda
pubblica e non da un rilancio dei con-
sumi familiari interni. Quello Usa è
uno sviluppo collegato sia alla sottova-
lutazione del dollaro, sia a un forte
deficit del bilancio federale. Continue-
rà così fino alle elezioni presidenziali.
All’indomani del 4 novembre del
2004, però, il presidente Usa, chiun-
que esso sia, dovrà mettere mano a
una politica di austerità e di rigore se-
verissima. La prospettiva di una ripre-
sa italiana trascinata da quella Usa,
quindi, è quanto mai aleatoria. In ogni
caso, fin qui, il governo non è stato in
grado di mettere in campo nessuna
politica capace di permettere al nostro
Paese di agganciare, eventualmente, la
ripresa negli Stati Uniti. Tremonti ha
presentato ormai tre Finanziarie, nes-
suna di queste è stata pensata in funzio-
ne dello sviluppo. Non ha previsto ri-
sorse per gli investimenti nella ricerca,
né sostegni alla produzione, né aiuti
alle esportazioni, né risorse per la mo-
dernizzazione delle infrastrutture.

Il suo bilancio di metà legislatu-
ra è molto critico. Lei pensa im-
possibile uno scatto di reni? Un
centrodestra che cambi rotta
per non soccombere?
Non vedo segnali di correzione.

Siamo a metà legislatura, appunto. Og-
gi gli italiani possono misurare la di-
stanza tra le aspettative suscitate dal
centrodestra e l’azione concreta di go-
verno. Berlusconi aveva vinto perché
aveva convinto la maggioranza degli
italiani che con la destra al governo
tutti avrebbero avuto più opportunità.
Due anni e mezzo dopo le cose sono
diverse. Molti rischiano di avere meno
di quello che avevano prima. L’econo-
mia è ferma, anche il 2003 è stato un
anno di crescita zero. Nessuna Finan-
ziaria è stata in grado di sostenere lo
sviluppo e la crescita, di offrire alle
imprese gli strumenti e le politiche ne-
cessarie per affrontare la competizio-
ne. Al contrario, siamo in presenza di
una riduzione della produzione, dei
consumi, delle esportazioni. L’econo-
mia è segnata da un tasso di stagnazio-
ne e di precarietà molto più alto di
altri paesi europei ed extraeuropei.

Anche la vicenda Parmalat va in-
serita dentro questo bilancio in
rosso?
La vicenda Parmalat, e prima il

caso Cirio, sono la metafora di un siste-
ma industriale e produttivo che mani-
festa una crescente difficoltà a misurar-
si con il mercato. A un sistema econo-
mico che ha bisogno di essere sostenu-
to, questo governo non è stato in gra-
do di offrire né una politica industriale
di sostegno, né una politica fiscale ade-
guata, meno che meno una politica di
modernizzazione. Se si guarda alle poli-
tiche sociali, poi, si vede che in ogni
settore - dalla sanità, alle pensioni, dal-
la scuola. all’assistenza - si è operata
una riduzione di risorse, di servizi e di
prestazioni. Si sono introdotti nella vi-
ta delle famiglie fattori di incertezza, di
insicurezza e di precarietà crescenti
che si saldano con una drastica riduzio-
ne del potere reale d’acquisto. Effetto
di un’inflazione che è molto più alta
dell’adeguamento della dinamica dei
redditi e in particolare di quelli fissi. Il
75% delle famiglie italiane dichiara di
non essere più in grado di risparmiare
perché l’intero reddito che ha viene
speso per vivere.

Berlusconi attribuisce la colpa
all’introduzione dell’Euro...
È ridicolo e irresponsabile addossa-

re all’euro una colpa che non ha, come

è dimostrato dal fatto che negli altri
principali paesi europei, che hanno
adottato la moneta unica, il carovita e
la ripresa di inflazione non ci sono. In
realtà c’è una diffusa inquietudine so-
ciale che corre sotto la pelle del Paese.
La vicenda degli autoferrotranvieri ne
è stata la spia. Quella lotta, che ha as-
sunto anche forme di sciopero selvag-
gio sbagliate e esasperate, non ha susci-
tato una indignazione generale in quei
cittadini che pure ne subivano le conse-
guenze. Questo è significativo. Una
parte non piccola di italiani - che pure
non era certo felice di non trovare il
tram alla fermata e si chiedeva perché
doveva pagare quel disagio sulla pro-
pria pelle - in qualche modo si ricono-
sceva nello stato di malessere di chi
scioperava. Ci sono milioni e milioni
di lavoratori il cui reddito individuale
non supera i mille euro al mese. Non
parliamo soltanto delle fasce tradizio-
nali di povertà del nostro Paese. Oggi
ci sono milioni di famiglie “normali”
che vivono in condizione di precarie-
tà.

Il 2003 è stato contrassegnato an-
che dal lodo Schifani, dagli attac-
chi alla magistratura, dalla legge
Gasparri. Democrazia in perico-
lo o cosa?
Il modo in cui questa maggioran-

za e questo governo hanno affrontato
temi cruciali come quelli della giusti-
zia e dell’informazione, con un atteg-
giamento che è stato di continui strap-
pi istituzionali - fino al punto di co-
stringere il Capo dello Stato a un atto
eccezionale come quello di rinviare al-
le Camere la Gasparri - è la conferma
della inadeguatezza della destra a go-
vernare l’Italia.

Questo sul piano nazionale. E
sul piano internazionale?
Il 2003 ci consegna un grave offu-

scamento dell’immagine del nostro Pa-
ese nel mondo. Il semestre di presiden-
za italiana Ue è stato un’occasione per-
duta. Si è cominciato insultando i par-
lamentari europei a Strasburgo e si è
finito dovendo prendere atto del falli-
mento del vertice di Bruxelles. E tra
l’uno e l’altro c’è stata una sequela di
gaffe e di occasioni perdute. Penso alla
totale incapacità di fare assumere al-
l’Unione un ruolo nel dopoguerra ira-
cheno, lavorando per superare i proble-
mi che avevano diviso l’Europa. Penso
alla totale assenza di una iniziativa del-
la presidenza italiana sul conflitto in
Medio Oriente. Penso al delicato tema
dello smantellamento degli impianti
nucleari in Iran, negoziato non dal mi-
nistro degli Esteri italiano a nome del-
l’Unione europea, ma dai ministri fran-
cese, inglese e tedesco. Il massimo che
ha saputo fare Frattini è stato quello di
mandare un telegramma per afferma-
re che era d’accordo con i colleghi de-
gli altri Paesi europei.

Il Pontefice chiede di dire basta
alle guerre e rilancia la riforma
delle Nazioni Unite. Il Capo del-
lo Stato torna a parlare di multi-
lateralismo...
E hanno ragione. Il 2003 si chiude

con uno scenario internazionale preoc-
cupante. Lo scacchiere iracheno è ca-
ratterizzato da un dopoguerra assai
più travagliato e drammatico di quan-
to gli americani non prevedessero. Lo
dimostra il numero di vittime post
guerra superiore a quelle dello stesso
conflitto. Lo dimostra il drammatico
attentato di Nassiriya che ha colpito
direttamente l’Italia. La crisi irachena
è tuttora aperta. Certo, è positivo che
un dittatore come Saddam sia stato
cacciato. Tuttavia non può essere igno-
rato il fatto che una delle ragioni per la
quale si fece quella guerra, rendere pos-
sibile la sconfitta del terrorismo inter-
nazionale, non è stato ancora raggiun-
to. Abbiamo avuto, al contrario,
un’escalation terroristica particolar-
mente allarmante, in Iraq e nel mon-
do. Tutto questo ci consegna l’urgenza
di quello che ieri il Santo Padre ha
sottolineato: la necessità di fondare la
pace sul diritto e di lasciarsi alle spalle
definitivamente l'illusione che con
l’unilateralismo e le guerre preventive
si possa assicurare stabilità e sicurezza
al mondo. Nell’agenda politica del
2004, tra le priorità, c’è la necessità di
riprendere l’iniziativa per dare forza,
ruolo e funzione alle istituzioni inter-
nazionali, a partire dall’Onu.

A gennaio verrà messo all’ordi-
ne del giorno il tema del rifinan-
ziamento della missione italiana

in Iraq. Il centrosinistra chiede-
rà il rimpatrio dei nostri milita-
ri?
Dipenderà da quale evoluzione as-

sumerà la transizione irachena. Il 2004
dovrà essere l’anno in cui si realizza,
nei tempi più rapidi possibili, il passag-
gio di poteri dall’attuale autorità d’oc-
cupazione militare alle autorità civili
irachene. Applicando la risoluzione
dell’Onu che indica nella convocazio-
ne di elezioni e nell’approvazione di
una Costituzione i due passaggi essen-
ziali per realizzare una transizione ver-
so la democrazia che metta il futuro
del loro Paese nelle mani degli irache-
ni. Noi ci batteremo perché l’Italia agi-
sca in ogni sede per sostenere, favorire
e accompagnare questa accelerazione
della transizione. La stessa presenza
del contingente italiano in Iraq dovrà
essere valutata in funzione di questo
obiettivo.

L’Italia potrebbe avere ancora
un ruolo anche per la pace in
Medio Oriente. Ma che ruolo po-

trebbe esercitare un governo
«che ha perso l’occasione della
presidenza di turno del Consi-
glio europeo»?
Il 2003 è stato contrassegnato an-

cora da sangue, lutti, attentati, stragi in
Medio Oriente. Qualche spiraglio nuo-
vo per la pace si è intravisto con l’ini-
ziativa di Ginevra promossa da signifi-
cative personalità israeliane e palestine-
si, a dimostrazione che anche nel con-
testo più difficile e critico il cammino

della pace può essere ripreso e percor-
so. Ed è davvero sconcertante che alla
presentazione ufficiale della piattafor-
ma di Ginevra fossero presenti rappre-
sentati autorevoli di tutti i principali
governi del mondo e mancasse l’Italia
che, essendo presidente di turno della
Ue, a maggior ragione avrebbe dovuto
essere presente. Il 2004 dovrà essere
l’anno in cui la comunità internaziona-
le dovrà riprendere con determinazio-
ne una iniziativa per favorire l’avvio di
quei negoziati e di quegli accordi che
consentano finalmente di dare a quella
martoriata terra un futuro in cui israe-
liani e palestinesi possano vedere sod-
disfatte e riconosciute le loro aspirazio-
ni. Il governo italiano, insieme agli al-
tri paesi europei, può avere un ruolo
importante, spero che non perda di
nuovo l’autobus.

Quello che ha perso con il falli-
mento della conferenza di Bru-
xelles sulla Costituzione euro-
pea?
Si chiude un anno difficile per il

processo d’integrazione europea. Il
2003 è stato importante perché con la
Convenzione si è definita per la prima
volta una Costituzione europea e una
nuova architettura dell’Unione. Tutta-
via, il fatto che la conferenza intergo-
vernativa che avrebbe dovuto appro-
varla non abbia concluso i suoi lavori,
dice quanto complesso e difficile sia il
processo da portare a compimento. Il
2004 sarà un anno importantissimo.
Dal primo maggio l’Ue passerà da 15 a
25 membri. Il 13 giugno si eleggerà il
nuovo Parlamento europeo con i rap-
presentati dei popoli dei vecchi e dei
nuovi paesi dell’Unione. L’allargamen-
to, a maggior ragione, sollecita l’ado-
zione di misure istituzionali e politi-
che necessarie a dare all’Europa forza,
autorevolezza ed efficacia nella sua
azione. Il fallimento della conferenza
intergovernativa non deve indurre alla
rassegnazione. Meno che mai bisogna
pensare che l’Unione sia un obiettivo
troppo ambizioso. l’Ue è una necessità
vitale. Non c’è problema delle nazioni
europee che possa essere deciso e gesti-
to sulla base soltanto di politiche nazio-
nali. Servono politiche europee e serve
un’Europa che sia capace di pesare e di
contare di più nel mondo.

Si riparla di Europa a due veloci-
tà, di nucleo storico dei Paesi
fondatori. Da dove si dovrà ri-
partire per rilanciare il processo
d’integrazione?
Credo che bisogna guardarsi dalle

formule magiche e guardarsi da
un’idea che può sembrare realista e
che può diventare, invece, una scorcia-
toia pericolosa: “siccome è difficile il
cammino dell’unità a 25 facciamo
l’unità di un numero inferiori di paesi
e le cose saranno più facili”. Io penso
che sia pericoloso abbracciare questa
strada. L’Europa di cui c’è bisogno con-
ta 400 milioni di cittadini. È grande,
deve avere potenza economica e politi-
ca, deve essere capace di pesare parlan-
do a nome di tutto il continente. Un
nucleo più piccolo di paesi europei an-
che fortemente integrato rischia di
non avere la stessa incidenza e lo stesso
peso di un’Europa grande e unita. La
strada è quella di riprendere faticosa-
mente il percorso tracciato fin qui. Di
ripartire dalle non conclusioni della
Conferenza intergovernativa e, con pa-
zienza, tessere la tela di una unità che
consenta a ognuno dei 25 paesi dell’Ue
di sentirsi pienamente parte del proces-
so d’integrazione. Bisogna trovare le
soluzioni per superare lo stallo dei me-
si scorsi. Questo dovrà farlo soprattut-
to la sinistra. Perché sappiamo bene
che la destra non ha mai creduto vera-
mente nell’Europa. Ne abbiamo la ri-
prova nel nostro Paese. Berlusconi,
Tremonti, Castelli e Bossi considerano
l’Europa un rischio, un impaccio.
L’Ue, invece, è una gigantesca opportu-
nità anche per l’Italia. Una opportuni-
tà che la destra italiana non riesce a
cogliere. E anche il deficit d’Europa
dimostra che siamo in presenza di una
destra che manifesta due grandi limiti:
l’assenza di un progetto per l’Italia e
l’assenza di una classe dirigente capace
di guidare il Paese in una fase delicata
e difficile.

E il centrosinistra è in grado og-
gi di mettere in campo una clas-
se dirigente all’altezza delle sfi-
de?
Sì e gli elettori, nel 2002 e nel

2003, ci hanno premiato anche per
questo. Le amministrative e le regiona-
li dell’anno scorso sono state contrasse-
gnate dalla generalizzata perdita di con-
sensi della destra e dall’aumento di
quelli del centrosinistra. Da maggio a
oggi tutti i sondaggi mostrano un cen-
trosinistra che, nelle intenzioni di vo-
to, supera il centrodestra. Si registra
una crisi di credibilità del centrodestra
e una crisi di credito dello stesso Berlu-
sconi agli occhi degli italiani. Il 2004
sarà un anno molto importante nel
quale spetterà al centrosinistra la re-
sponsabilità di mandare un messaggio
di speranza e di fiducia. Così come ha
fatto il Capo dello Stato nel suo discor-
so di fine anno. Ciampi ha voluto sot-
tolineare tutte le potenzialità e le op-
portunità che l’Italia ha nelle sua ma-
ni. Ma ha anche lanciato un monito
alla classe dirigente - e in primo luogo
a chi ha responsabilità di governo - ad
assumersi le responsabilità, ad essere
all’altezza delle sfide che l’Italia ha di
fronte. Il Paese non ce la fa se chi lo
guida non è capace di mobilitare le sue

energie e le sue risorse.
Cosa dovrà fare il centrosinistra
per preparare le elezioni del
2004 e del 2006?
Deve accelerare la costruzione

di un’alternativa che dimostri agli
italiani che un altro modo di gover-
nare è possibile e che il Paese può
tornare a crescere. Dovrà compiere
due scelte attorno alle quali già nel
2003 abbiamo lavorato. Da un lato
dovrà caratterizzarsi sempre di più
attorno ad un programma di gover-
no. Dall’altro dovrà riorganizzare il
proprio campo, consolidando l’alle-
anza larga che va da Rifondazione al
centro moderato e, nel contempo,
dovrà accelerare la costruzione, den-
tro questo centrosinistra largo, di
un motore, di un pilastro forte rifor-
mista, progressista e democratico
che dia solidità e stabilità all’allean-
za. Le amministrative di quest’anno
dovranno essere l’occasione per ripe-
tere e consolidare il successo che il
centrosinistra unito ottenne nel
2003. Con candidati credibili e auto-
revoli, con un’alleanza larga e unita,
con programmi che parlino ai citta-
dini dei loro problemi. Nel contem-
po dovremo lavorare per preparare
le europee accelerando la costruzio-
ne della lista unitaria...

La Convenzione di febbraio sarà
l’occasione per allargare anche a
Di Pietro?
Quella della lista unitaria è una

sfida ambiziosa e impegnativa. Com-
porta anche dei rischi, come tutte le
innovazioni. Tuttavia può rappresenta-
re un fattore di cambiamento dirom-
pente nella vita politica italiana. Il 90%
delle forze dell’Ulivo si presentano agli
elettori unite: è questa la risposta giu-
sta alla domanda di unità che viene
dalla nostra gente. Andiamo verso la
Convenzione. Lì presenteremo simbo-
lo, denominazione e programma. E
per il suo successo è essenziale che la
lista unitaria sia aperta al contributo di
tutti i partiti e i movimenti che condivi-
dono il progetto. Credo che tutti deb-
bano accogliere la sollecitazione di Pro-
di a costruire una lista unitaria senza
veti, senza pregiudizi e senza condizio-
ni precostituite.

Il 2004 sarà anche l’anno della
federazione riformista?
Intanto sarà l’anno della lista uni-

taria alle europee. Dal risultato che
conseguirà dipenderà, naturalmente,
la prospettiva politica successiva. È evi-
dente che noi abbiamo sempre pensa-
to la lista unitaria non come un fatto
puramente elettorale, ma come il pri-
mo passo verso la costruzione di una
grande forza politica riformista, pro-
gressista, capace di assolvere in Italia la
stessa funzione che svolgono in Euro-
pa i grandi partiti socialdemocratici.
La forza principale di un’alleanza di
centrosinistra larga. Il 2004 sarà anche
l’anno nel quale dovremo valutare, sul-
la base delle europee, come incammi-
narci su questa strada. Il congresso dei
Ds, statutariamente previsto per la fine
dell’anno, potrà essere una sede per
discutere e decidere di tutto questo.

E sarà anche l’anno in cui Prodi
assumerà direttamente la leader-
ship del centrosinistra?
Il centrosinistra ha scelto Prodi

per guidare la competizione elettorale
contro Berlusconi. E Prodi è già in
campo, tant’è che la lista unitaria na-
sce da una sua proposta e si basa sul
manifesto europeo che lo stesso Prodi
ha proposto a ottobre. Al di là del-
l’aspetto specifico - se sarà o no candi-
dato alle europee, cosa che dipenderà
da una sua decisione e non da altro -
Prodi è già e sarà sempre di più una
presenza costante e continua nella poli-
tica italiana. Ed è chiaro che la sua
leadership rafforza la proposta di alter-
nativa per la quale il centrosinistra si
batte.

Ninni Andriolo
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Fassino: «Hanno seminato delusione

Il voto di primavera può fermarli»
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