
Parla l’ex vice
segretario generale
dell’Onu: la riforma
delle Nazioni Unite
è una necessità
urgente

Davanti alle sfide del
terzo millennio non è
sufficiente parlare di
ampliamento del
Consiglio
di Sicurezza

‘‘ ‘‘

Umberto De Giovannangeli

«La riforma delle Nazioni Unite non
è una utopia ma una necessità impellente
per affrontare al meglio le nuove sfide del
Terzo Millennio». Ad affermarlo è Gian-
domenico Picco, già vice segretario gene-
rale delle Nazioni Unite.

Nel suo messaggio di inizio anno
per la Giornata mondiale della Pa-
ce, Giovanni Paolo II ha auspicato
una profonda riforma delle Nazio-
ni Unite. E' un sogno destinato a
restare tale?
«No, non è un sogno destinato a re-

stare tale perché il processo è già comin-
ciato. Mi riferisco in particolare alla com-
missione ad alto livello che il Segretario
generale ha creato soltanto poche settima-
ne fa e che deve studiare non tanto le
modifiche istituzionali ma i cambi di so-
stanza per le Nazioni Unite che devono
vivere e agire nel nuovo secolo. Questo
gruppo di persone riporterà al Segretario
generale il risultato dei loro studi prima
dell'Assemblea Generale in programma
per il prossimo settembre, e questo sarà
un passo importante per parlare veramen-
te di riforme».

Al di là degli auspici e delle petizio-
ni di principio, l'Onu è davvero ri-
formabile e se sì, a quali condizio-
ni politiche?
«L'Onu è riformabile come tutto è

riformabile, basta volerlo fare. Le istituzio-
ni, come le persone, o si muovono con la
Storia o da essa vengono superate e lascia-
te in disparte. Non c'è nulla di impossibi-
le nel cambiare le istituzioni, perché sono
fatte semplicemente da decisioni prese da
individui. E le decisioni per essere assunte
devono essere volute. Sì, è possibile rifor-
mare l'Onu, e l'Organizzazione deve esse-
re riguardata e adeguata alla luce molto
particolare del nuovo secolo».

Come si traduce in concreto que-
sta urgenza?

«Innanzitutto si deve prendere atto
dell'esistenza di un gruppo di attori della
scena internazionale che sono molto di-
versi e molto più numerosi di quanto
non lo fossero sessant'anni fa. Non di-
mentichiamo che sessant'anni fa la diplo-
mazia era il monopolio dei Governi; oggi
questo non è più, perché sulla scena inter-
nazionale abbiamo non soltanto, purtrop-
po, gruppi terroristi ma abbiamo anche, e
per fortuna, le Organizzazioni non gover-
native, individui con credibilità che fan-
no diplomazia per conto loro e per conto
della comunità internazionale; abbiamo
il settore privato che ha una importanza
sempre maggiore anche in questo campo,
e soprattutto abbiamo altri attori che non
sono soltanto le Nazioni-Stato. E di que-
sto occorrerà rendersi pienamente conto
perché questa è la realtà».

Una riforma degli organismi inter-
nazionali, a cominciare dalle Na-
zioni Unite, comporta, a detta di
molti, una cessione di quote di so-
vranità degli Stati-Nazione agli or-
ganismi internazionali. Ma questa
visione multipolare di un governa
mondiale non confligge con teorie
come quella propugnata dai «neo-
cons» dell'Amministrazione Bush
sulla centralità assoluta della iper
potenza americana?
«Vede, io trovo che ci sono due gros-

si elementi che oggi caratterizzano forte-
mente la scena e le relazioni internaziona-
li. Il primo è certamente quello che lei ha

menzionato, e cioè il fatto che viviamo in
un periodo di una unica super potenza. Il
secondo elemento, però, che normalmen-
te non si menziona, è a mio avviso ancora
più importante: viviamo in un mondo
asimmetrico. Questo vuol dire che se il

grande riesce a influenzare il piccolo, è
anche vero il contrario. Cento anni fa,
una crisi economica in una colonia ingle-
se non avrebbe certamente preoccupato
Londra. Nel 1997, una crisi economica in
Thailandia ha fatto scattare un meccani-

smo che ha provocato la famosa crisi fi-
nanziaria degli anni Novanta e ha fatto
tremare i mercati finanziari di tutto il
mondo. La cosa è ancora più palese è se
parliamo del terrorismo. L'asimmetria è
con noi. In un mondo asimmetrico è sol-

tanto questione di tempo prima che an-
che i più oscurantisti si rendano conto
che l'interdipendenza non soltanto tra Pa-
esi ma fra gruppi di individui a livello
mondiale, è un fatto sempre più reale e
sempre crescente. E questa realtà porterà
a cambiare il modo in cui le organizzazio-
ni mondiali lavorano».

Da questo punto di vista, la rifor-
ma delle Nazioni Unite può esau-
rirsi con l’ampliamento del Consi-
glio di Sicurezza e con l'abolizione
del potere di veto?
«No, ci sono molte alte cose da cui

partire. Il mondo non appartiene più sol-
tanto ai Governi. Il mondo appartiene
anche a individui che con i Governi non
hanno molto a che fare, nel bene e nel
male. Noi siamo ormai abituati a operare
in un mondo di democrazia indiretta, o
per meglio dire di intermediazione di po-
tere. Noi eleggiamo i nostri parlamentari
perché questa democrazia indiretta per-
mette, attraverso l'intermediazione di po-
tere, di gestire un sistema chiamato Pae-
se-Stato. Si fece questo, ai tempi della Ri-
voluzione francese, perché sia la cono-
scenza che le informazioni non erano ac-
cessibili alla grande maggioranza della po-
polazione. Da qui la necessaria interme-
diazione di poteri. Oggi, i nostri parla-
mentari o i "congressmen", americani,
non sono necessariamente più informati
dell'opinione pubblica "normale" su certi
avvenimenti o tematiche. Ci sono, inol-
tre, nella società le Ong che non vanno

dai Parlamenti per chiedere cosa debbo-
no fare o per chiedere informazioni; agi-
scono direttamente sulla scena. Amnesty
International o Greenpeace non sono an-
dati dai Parlamenti a chiedere il permesso
per fare quello che hanno fatto; hanno
dettato l'agenda mondiale degli ultimi
vent'anni, in un modo o nell'altro. Que-
sto vuol dire che i cambiamenti veri dell'
Onu devono includere questo tipo di real-
tà. Abbiamo costituito un Ente mondiale
giustamente basato sulla democrazia indi-
retta. La mia domanda è: la democrazia
indiretta è giunta alla sua fine? Perché se è
così, deve cambiare anche l'Onu che è
ancora basato su quel concetto di demo-
crazia indiretta».

C'è chi ha ipotizzato la realizzazio-
ne di un Parlamento mondiale, vo-
tato da tutti i cittadini del pianeta.
È solo una utopia universalista?
«Dobbiamo cercare delle forme attra-

verso le quali sia possibile una interazio-
ne tra i Governi e la Nazione-Stato e que-
ste nuove fonti di potere reale, incardina-
te sul cittadino che è informato e che può
comunicare la sua voce senza intermedia-
zioni. Se questo significa creare una spe-
cie di Parlamento mondiale o invece dar
vita a un'altra forma che permetta, ad
esempio, a un numero sempre più vasto
di Ong di rappresentare e far pesare la
loro voce, questo nessuno lo può ancora
sapere. Ciò che reputo impellente è trova-
re nell'Onu gli ambiti e gli strumenti per-
ché la voce degli attori della scena interna-
zionale possa essere ascoltata. E questo
trascende il concetto molto semplicistico
e fuorviante di un ampliamento del Con-
siglio di Sicurezza come riforma. Amplia-
re il Consiglio di Sicurezza non è una
soluzione per nulla. Quello che farà fun-
zionare l’Onu meglio è aumentare prima
di tutto l'”accountability”, la responsa-
bilità dei Paesi che sono in quel con-
sesso, nel Consiglio di Sicurezza. È
questo il vero cambiamento che oc-
corre ricercare».

Picco: «Non basta più l’Onu dei governi
dobbiamo dare la parola alle associazioni»

Il Consiglio di sicurezza dell’Onu
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