
Segue dalla prima

Lunedì sarà il giorno della verità
sulle pensioni, nell’incontro a palaz-
zo Chigi. Anche il caos dei trasporti
nasce dal caos delle iniziative gover-
native. Non è in gioco solo il salario
dei tranvieri, ma lo stato di questo
settore decisivo. L’appoggio ad un
possibile referendum sull’accordo
già siglato per gli autoferrotranvie-
ri. Il caso Parmalat, le sollecitazioni
sindacali di oltre un anno fa, e il
diritto all’informazione nei gruppi
industriali. Per non essere presi alla
sprovvista da altri crack. L’emergen-
za dei salari e
quella dello svi-
luppo.

Un anno
denso d’in-
cognite e
prove diffi-
cili. Doma-
ni, tanto
per comin-
ciare l’in-
contro de-
cisivo sulle
pensioni.
A che cosa
sono servi-
ti i collo-
qui dell’ul-
timo me-
se?
«Abbiamo

fatto una rico-
gnizione, per
vedere se esiste-
vano le condi-
zioni di una
trattativa. L’esi-
to è stato total-
mente deluden-
te. È stata regi-
strata un’assen-
za d’aperture.
Salvo clamoro-
se sorprese, lu-
nedì prenderemo atto dell’impos-
sibilità a definire un’intesa totale
o parziale. Non ha più senso pro-
seguire in un confronto inconclu-
dente. Il nostro giudizio definiti-
vo sarà esposto, comunque, sulla
base delle dichiarazioni del gover-
no. E se si avrà la conferma di
quanto già dichiarato, ne trarre-
mo le conseguenze».

Il dissenso principale riguar-
da i conti previdenziali? Tra
chi è preoccupato e chi no?
«L’ostacolo principale deriva

da una premessa. Il governo ha
inteso le sue scelte in questa mate-
ria per dare, attraverso il rispar-
mio previdenziale, un segnale ai
mercati e per recuperare risorse
finanziarie».

La critica ricorrente ai sin-
dacati riguarda però il fatto
che sarebbero privi di pro-
poste costruttive…
«Noi su quasi tutti i punti ab-

biamo presentato nostre propo-
ste. Sul trattamento di fine rap-
porto, sulla decontribuzione, sul-
l’età pensionabile. Non è manca-
ta la disponibilità al confronto se-
rio. Ma avevamo di fronte un mu-
ro».

Nella coalizione di centrode-
stra è possibile il risvegliarsi
di divisioni, di fronte ad
una rottura netta con i sin-
dacati?
«Oggi la spinta decisiva a pro-

cedere viene dal ministro all’Eco-
nomia Giulio Tremonti. È lui a
dettare tempi e merito delle scel-
te».

Non c’è la possibilità che il
governo assuma qualche co-
sa delle vostre proposte, per
rendere meno dura la rottu-
ra?
«È una delle ipotesi. Certo, do-

po il caso di Parmalat, l’idea di
sostenere per l’uso del Tfr l’obbli-
gatorietà dei fondi, appare priva
di senso comune. Ma per poter
apprezzare qualche possibile pas-
so indietro del governo, come ho
detto a Cisl e Uil, non si deve
usare il criterio quantitativo ma

un criterio qualitativo. Un conto
è se il governo rinuncia definitiva-
mente alla decontribuzione, un
conto è se ne riduce l’ambito a
cinque-tre punti».

L’euforia per i fondi pensio-
ni, di fronte a tante vicende
industriali, da Cirio a Par-
malat, non appare scemata?
«Noi pensiamo a fondi previ-

denziali gestiti da sindacati e im-
prese, preferibili a quelli affidati
al puro mercato, con una gestio-
ne prudente, con garanzie, con
investimenti prevalenti in titoli di
Stato, obbligazioni pubbliche.
Inoltre l’alimentazione dei fondi
potrebbe stabilizzare nel tempo
una logica contraria a quella spe-
culativa, quella del compra e fug-
gi. Costituirebbe nel mercato dei
capitali la parte più sana, con be-
nefici per risparmiatori e impre-
se».

Il caso Parmalat apre un
processo a catena? Il sinda-
cato non aveva sentore di
nulla?
«Spero che non ci sia davvero

una sequela di casi del genere.

Non c’è dubbio, però, che il no-
stro sistema produttivo ha accen-
tuato, negli ultimi anni, il suo in-
debitamento. Sono da aggiungere
le preoccupazioni per alcuni gran-
di gruppi. Il 2004 sarà l’anno deci-
sivo per la verifica alla Fiat, ma ci
sono anche gruppi industriali,
nella siderurgia e nelle costruzio-
ni, con grossi problemi. Il sindaca-
to di settore, alla Parmalat, aveva
sollevato, almeno da un anno e
mezzo, il problema d’alcune stra-
nezze presenti nelle politiche di
bilancio. È necessario tornare a
riflettere su come il sindacato, ac-
canto ai controlli esterni che in
questa vicenda non hanno funzio-
nato, possa essere messo in condi-
zione di esprimere davvero un
controllo, una verifica dei dati
aziendali».

C’è un’altra emergenza ed è
quella dei trasporti. Lo scio-
pero dei Cobas venerdì ha
avuto un successo superiore
al previsto. Come uscirne?
Non è possibile un referen-
dum sull’accordo contesta-
to?
«Lo sciopero ha visto un’ade-

sione molto forte, anche se a mac-
chia di leopardo. Siamo di fronte
ad un settore con duemila azien-
de con situazioni diverse, tra
aziende pubbliche e private. La
maggioranza (il 99%) è in passi-
vo, spesso ha oltre cento, duecen-
to milioni d’Euro d’indebitamen-
to. Quaranta aziende (ad esem-
pio quella di Milano) sono in atti-
vo. Per molti lavoratori l’accordo
rappresenta il massimo che si po-
teva ottenere. Per altri si avverte

la necessità di andare oltre. La
Cgil conosceva bene lo stato d’ani-
mo di chi aspetta da due anni il
contratto, ha condotto otto-nove
scioperi generali e vede che senza
le forme di lotta più estreme non
avrebbe ottenuto nemmeno quel-
l’accordo. L’intesa raggiunta la
chiamo un “punto fermo”, qual-
cosa da portare, intanto, a casa,
non per arrestarsi, non per chiu-
dere la vicenda. Una tale approdo
permette, invece, di porre il po-
tenziale di lotta al servizio d’ulte-
riori obiettivi, a cominciare dal
nuovo contratto, scaduto dal 1˚
gennaio. E affrontando, nello stes-
so tempo l’architrave di tutta que-
sta storia. Non c’è solo la questio-
ne sacrosanta dei salari inadegua-
ti. Occorre cambiare radicalmen-
te le condizioni da cui scaturisce
la difficoltà di fare i contratti nei
trasporti pubblici locali. Siamo di
fronte ad un settore dove è cre-
sciuto il caos e l’esasperazione, do-
ve il governo ha lasciato marcire
una situazione insostenibile. Ha
decentrato poteri alle regioni e si
è tirato fuori di qualsiasi responsa-

bilità finanziaria ma tagliando ri-
sorse a regioni e comuni e metten-
do chi dovrebbe avere una titolari-
tà, nell’impossibilità di far fronte
al deficit delle aziende. E ad un
certo punto non si sono trovate le
modalità di finanziamento non
solo dei contratti, ma per gli inve-
stimenti nel servizio. L’una cosa è
legata all’altra, un danno per i di-
pendenti e per i cittadini. Ed ora,
con la scadenza del contratto, sia-
mo allo stesso punto. Occorre de-
finire un’intesa tra governo, regio-
ni, comuni e aziende per affronta-
re il nodo dei finanziamenti, le
responsabilità di ciascuno dei sog-
getti interessati».

Nelle discussioni di questi
giorni la Cgil appare come
la paladina, giustamente,
del contratto nazionale.
Non c’è, però, il rischio di
negare, così, il valore della
contrattazione integrativa
aziendale e di non corri-
spondere alla spinta salaria-
le?
«Quell’assenza di regole, di

cui ho parlato, nell’intero settore,
si riversa anche sulle regole con-
trattuali. È lo stato dell’intera
branca del trasporto pubblico lo-
cale che fa saltare le regole con-
trattuali. Oggi può fare il contrat-
to integrativo solo l’azienda che
sta bene o sulla quale può agire
una determinata pressione politi-
ca. Occorre incidere su quell’ar-
chitrave, su come è organizzato il
settore, con i suoi finanziamenti,
con i ruoli dei diversi soggetti.
Chi ha la responsabilità, ad esem-
pio, di definire il contratto nazio-

nale? Le aziende? Aziende indebi-
tate che dipendono dai comuni?
Comuni che dipendono dalle scel-
te delle regioni? Regioni che di-
pendono dai trasferimenti del go-
verno? Il sindacato si trova di
fronte ad un settore indebitato e
allo sfascio, ad un conflitto tra
istituzioni, ad un governo che gio-
ca in questo conflitto e nel rappor-
to con gli utenti».

I sindacati non hanno alcu-
na autocritica da muoversi?
«Non abbiamo costruito per

tempo e con la forza necessaria
un grande movimento, non solo
di categoria, sui problemi di rifor-
ma necessari. Abbiamo vissuto la
vicenda tutta interna alla dinami-
ca puramente contrattuale. Cre-
do però che abbiamo fatto bene a
porre quella firma all’accordo. Ri-
peto: è almeno un punto fermo.
È sbagliato - anche se quest’idea
fa fatica a passare - assumere quel-
la firma come l’obiettivo da modi-
ficare. La lotta e la forza dimostra-
ta va spesa, ripeto, in un obiettivo
più grande, capace di modificare
radicalmente le condizioni in cui

operano i duecentomila autofer-
rotranvieri. Se no oggi, a fronte di
un contratto nuovamente scadu-
to, possiamo anche avere qualche
miglioramento salariale in più
ma nei prossimi mesi ed anni sa-
remo di fronte allo stesso identi-
co problema. Continueremo a vi-
vere tra rabbia dei lavoratori e di-
sagi crescenti per i cittadini».

Non sarebbe necessario un
dibattito di massa nei depo-
siti, nei luoghi di lavoro, su
queste scelte?
«Riconosco che c’è stato un

ritardo. Bisognava e bisogna apri-
re una fase di
discussione e
di confronto
con i lavorato-
ri. Sia dove c’è
stato lo sciope-
ro, sia dove esi-
stono i proble-
mi più forti.
Qui c’è la scelta
sulle regole cir-
ca la validazio-
ne dei contrat-
ti. La Cgil ritie-
ne che la paro-
la finale debba
essere data ai la-
voratori e quin-
di, in questo ca-
so, appoggia il
ricorso al refe-
rendum. Non
è che io pensi
che questo sia
in assoluto lo
strumento mi-
gliore. Conti-
nuo ad essere
fedele ad una
vecchia opinio-
ne. Mi riferisco
al metodo per
cui si chiede il
consenso dei la-

voratori interessati, prima di chiu-
dere una trattativa, prima di por-
re la firma definitiva. Ma qui in-
contro opinioni assai diverse del-
la Cisl».

Un 2004 che si apre, dun-
que, con una questione so-
ciale crescente?
«I capitoli sono tanti: il decli-

no del Paese, la politica industria-
le, Alitalia, ferrovie, come difende-
re i redditi da lavoro in assenza di
politiche di controllo dei prezzi e
politiche fiscali adeguate, come di-
fendere ed allargare i diritti socia-
li su sanità, scuola, gli anziani….
C’è un governo che esprime una
linea opposta a quella che perse-
guiamo. Una diagnosi in gran par-
te condivisa anche da Cisl e Uil. È
importante riflettere, di conse-
guenza, su come le forze al cen-
tro, ma anche alla periferia, si op-
pongono alle scelte del centrode-
stra. Con quali idee di cambia-
mento, di tipo economico, socia-
le».

Stai parlando alle forze poli-
tiche più o meno riferite al-
l’Ulivo?
«Sono convinto che prima an-

cora di qualsiasi discussione sugli
ambiti delle alleanze, dei processi
aggregativi, dei rapporti con le
forze politiche che compongono
quest’arcipelago, compresi i movi-
menti, bisognerebbe partire dalla
risposta ai problemi drammatici
con cui si apre il 2004. Non parti-
re dagli uomini, sia perchè tu li
voglia escludere, sia perchè tu li
voglia includere. Sarebbe più faci-
le discutere di tutto, se le forze
dell’Ulivo, più Rifondazione e i
movimenti, fossero in condizio-
ne di trovare almeno dieci, quin-
dici punti comuni. Tutto il resto
diventerebbe più facile. Se non si
parte dalle ragioni per cui ti uni-
sci, rischi di apparire sui giornali
solo con le divisioni e con le pole-
miche, corri il rischio di allonta-
narti dalle persone che rappresen-
ti e di avere sia lo sfilacciamento
dei movimenti, sia quello dei par-
titi».  Bruno Ugolini

Già molto tempo fa
avevamo sollevato
interrogativi sui bilanci
Parmalat: il sindacato
deve poter controllare
i dati aziendali

Crescita, welfare
pensioni, contratti

trasporti: i prossimi mesi
saranno densi di incognite

e di prove difficili
Mentre il governo si defila
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Il 2004 sarà
decisivo per la
verifica alla Fiat
ma anche altri
gruppi hanno grossi
problemi

Bus, tram e metro:
si è lasciata marcire
una situazione
insostenibile, ora
le conseguenze
sono queste

Il confronto sulla
previdenza ha avuto
un esito deludente
salvo clamorose
sorprese un’intesa sarà
impossibile
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Il leader della Cgil, Guglielmo Epifani Andrew Medichini/Ap

«Sarà l’anno dell’allarme sociale»
Epifani: regole, sviluppo e salari le grandi emergenze. «L’Ulivo riparta dai programmi»

Bianca Di Giovanni

ROMA In due paginette della sua rela-
zione Gianfranco Fini demolisce l’agio-
grafia tremontiana che la stampa nazio-
nale diffonde. In poche battute il lea-
der di An disintegra l’ipotesi di Autori-
tà unica per il risparmio, richiama al-
l’ordine il titolare dell’Economia sulle
politiche per il Sud e infine (ciliegina
sulla torta) prefigura anche un’autori-
tà per la trasparenza dei conti pubblici
cui sottoporre la Ragioneria. Come di-
re: se Bankitalia perde un «pezzettino»
dei suoi poteri, stessa cosa dovrà fare
Via Venti Settembre.

Insomma, l’attacco di Fini è a tut-

to campo. E parte da quella «finanza
creativa» che deve tramontare per la-
sciare spazio all’economia reale. Occor-
re «passare da una politica dell’emer-
genza finanziaria ad una politica per lo
sviluppo produttivo». An vuole quindi
«voltare pagina», ma non arriva a chie-
dere le dimissioni di Tremonti. «Ci in-
teressa la rotta che il governo intende
seguire - dichiara - non il nocchiero
che deve guidare la nave. anche perchè
è tutto l'equipaggio che deve essere
coinvolto». Altro che Tremonti che si
gode la vittoria in silenzio (come l’Eco-
nomia vorrebbe far credere): qui non
c’è neanche l’ombra di un’intesa.

L’affondo arriva con la difesa del
sud e l’attacco a quell’«egoismo geogra-

fico e sociale in cui il mito del popolo
del nord produttivo grazie al popolo
delle partite Iva si contrappone alla pre-
sunta passività del centro-sud». Poi la
richiesta chiara che sia Silvio Berlusco-
ni a presiedere il Cipe, e non il mini-
stro dell’Economia. «Non è in discus-
sione l’azione di questo o quel mini-
stro - frena poi il presidente di An - ma
l’assenza di un momento collegiale».

Ma subito dopo arriva la raffica
sulle Authority. Per Fini si tratta di
tutelare sia la finanza privata che quel-
la pubblica, la «tutela parallela e con-
giunta tra il risparmio dei cittadini e
quello determinato dalla pubblica am-
ministrazione». Di qui la necessità di
stilare un vero e proprio statuto dei

risparmiatori. Quanto ai casi Cirio e
Prmalat, Fini parte dai conflitti di inte-
resse. «È doveroso e urgente varare mo-
difiche di legge - dichiara - che ad
esempio proibiscano ai certificatori di
bilancio di essere contemporaneamen-
te consulenti della stessa azienda. Ne-
gli Stati Uniti lo si è fatto dopo il caso
Enron». Punta il dito, poi, su Calisto
Tanzi membro fino a poco tempo fa
del consiglio d’amministrazione di Ca-
pitalia, che erogava crediti sia a Parma-
lat che a Cirio. «Non mi sembra che il
dibattito in corso sulla vicenda Parma-
lat - osserva Fini - pur così accanito,
abbia guardato a sufficienza questo
aspetto». Che vuol dire? Semplice. «In
assenza di un forte mutamento delle

leggi sui controlli incrociati tra banche
e imprese - continua il leader di An -
non ha molto senso spostare la vigilan-
za da un’Autorità all’altra o concentra-
re i poteri in un’unica autorità o peg-
gio ancora pensare di risolvere il pro-
blema cambiando le persone senza
cambiare le regole». Messaggio per Tre-
monti e Sandro Bondi.

Quanto alla rete di controlli, an-
drà organizzata secondo le funzioni.
Vigilanza alla banca d’Italia, trasparen-
za alla Consob e concorrenza all’Anti-
trust. Nessuna autorità unica. E soprat-
tutto organismi indipendenti dall’ese-
cutivo. Su questi due punti con Tre-
monti la distanza è siderale. Nessun
tabù, invece, sull’incarico del governa-

tore, su cui si può introdurre un termi-
ne. Il tocco finale è sulla trasparenza
del bilancio e della finanza pubblica.
«A nostro avviso è maturo il momento
per trasformare alcune funzioni della
Ragioneria generale dello Stato, attual-
mente svolte come dipartimento del
ministero dell’Economia, nelle compe-
tenze di un’autonoma, e indipendente
dall’esecutivo, autorità sul bilancio e la
finanza pubblica, nella quale far conflu-
ire anche alcune specifiche competen-
ze della Corte dei Conti». Spetta al vice-
ministro Mario Baldassarri spiegare
nei dettagli la proposta, a cui ha dato
un forte contributo. «Ciascuna delle
tre autorità di controllo sui risparmi
privati avrà poteri di controllo, verifica

e sanzione - spiega il viceministro -
Quanto a quella sul risparmio pubbli-
co, il compito principale sarebbe quel-
lo di certifiicare i bilanci pubblici, a
tutela del cittadino che è al tempo stes-
so contribuente, risparmiatore e fruito-
re dei servizi erogati dallo Stato».

Silenzio (almeno fino a tarda sera)
da Via Venti Settembre, dove si preferi-
scono evidentemente gli incontri a por-
te chiuse all’Aspen Institute. A difende-
re il superministro ci ha pensato (anco-
ra) Bondi, tanto per confermare il con-
nubio con Berlusconi. Ma la partita è
appena cominciata. Il duello si sposta
ora in Parlamento - dove inizierà l’in-
dagine parlamentare - e nella stanza
del consiglio dei ministri.

Affondo del leader di An contro il superministro sull’ipotesi di Autorità unica per il risparmio. Attacco anche alla finanza creativa: «Si torni all’economia reale»

Authority: Fini va all’attacco, Tremonti resta in trincea

8 domenica 11 gennaio 2004oggi


