
Segue dalla prima

C
ome ho detto l’intimidazio-
ne è continuata fino all’ulti-
mo minuto. Le espressioni

sono queste: “ondata forcaiola”
per indicare i processi che si erano
aperti a carico di Silvio Berlusconi
e dei suoi più stretti associati;
“necessità di difendere i diritti so-
vrani della politica elettiva”, come
se esistesse nel mondo democrati-
co una sola legge secondo cui il
voto prescrive il reato; il giornali-
smo che osa parlare di queste cose
“mente per la gola”; il Presidente
della Repubblica “ha dato una ma-
no per corrispondere al meglio al
disegno di tutelare la transizione
politica italiana, dopo un decennio
di manomissioni della immunità
parlamentare”. Come si vede oc-
corre disegnare un mondo di com-
plici e di nemici, facendo balenare

i pericoli che incombono sul Paese
se non si è complici. Hanno tenta-
to di far apparire complice anche il
Presidente della Repubblica. E, se
possibile, di sedurre altri ad arruo-
larsi nella complicità. Sono talmen-
te tanti i vantaggi.
Ma prontamente si individua in
un Presidente emerito della Repub-
blica, Oscar Luigi Scalfaro, un ne-
mico da combattere con due mos-
se tempestive e adeguatamente
sprezzanti, sperando che un simile
gesto abbia il suo effetto sui giudi-
ci. La prima mossa è mandare avan-
ti il ministro Giovanardi, uomo
adeguato al compito, ma pur sem-
pre ministro della Repubblica, per
dichiarare l’ex presidente
“miserabile”. La ragione? Avere

partecipato, come i diritti costitu-
zionali di tutti i cittadini consento-
no, a una manifestazione civile e
democratica contro il governo Ber-
lusconi (l’assemblea dei
“girotondi” di sabato e domenica
scorsi a Roma). Ma anche per poter
dire, come intimazione finale ai giu-
dici: «Badate a quello che fate. È
stato un miserabile a nominarvi
membri della Corte Costituzionale.
Questo giudizio può valere anche
per voi». Non ha funzionato. In
qualunque Paese questa sentenza sa-
rebbe soltanto la decisione di un
organo istituzionale che esamina,
valuta e decide, senza guardare in
faccia nessuno, come si suppone
che debbano fare i giudici. Nell’era
e nel Paese di Berlusconi, questo è
un evento drammatico che segna e
interrompe la sequenza della vita
politica italiana già così tormentata.
«Berlusconi ha perso l’immunità

che si era attribuito», intitola alle
ore 18 del 13 gennaio la Tv ameri-
cana Cnn. Le conseguenze? Non
tenteremo di anticipare le mosse di
Berlusconi e della sua maggioran-
za. Ma sarà un uragano violentissi-
mo. Si vorrà, nello stesso tempo, e
quasi ad opera delle stesse persone,
irridere a ciò che è accaduto e ingi-
gantirlo. Si dirà che torna il
“giustizialismo”, espressione inven-
tata e priva di senso che intende
marchiare come una sottospecie
criminale quei cittadini che sosten-
gono l’autonomia dei giudici, la lo-
ro dignità, la loro indipendenza.
Per ragioni misteriose e incom-
prensibili, ci saranno coloro che di-
ranno “noi non vogliamo un ribal-
tone giudiziario”. La frase non ha

significato, se si accetta il principio
dei tre poteri sovrani e autonomi.
Ma verrà detta, qualche volta, an-
che dalla parte un po’ disorientata
dell’opposizione.

* * *

Noi teniamo duro nella nostra rac-
comandazione appassionata. Non
fatevi vedere vicino a loro, per nes-
suna ragione. I cittadini hanno di-
ritto di sapere chi è chi, di capirlo
da lontano, di misurare la moralità
e il senso dello Stato degli uni e
degli altri. Hanno diritto di non
assistere a confusioni. Stiamo par-
lando di quella legittima e sacrosan-
ta garanzia della democrazia che è
la netta contrapposizione politica,
da non scambiare con l’unità del
Paese. A rompere quella unità stan-
no lavorando a tutta forza Umber-
to Bossi e la Lega, preziosi complici

di Berlusconi. Infatti apprendiamo
oggi da ciò che dice il senatore Bas-
sanini a questo giornale (pag. 9)
che ci erano quasi riusciti, che in-
tendevano proporre un
“Parlamento del Nord” pacchetto
delle prossime riforme. Ovvio che
non si può avere niente in comune
con questa gente, proprio in nome
dell’integrità del Paese. Dunque ci
sarà tempesta, perché la dichiara-
zione di netta incostituzionalità
dell’articolo 1 della legge che esone-
ra Berlusconi dall’apparire mai da-
vanti ai giudici, fatalmente si pre-
sta a suggerire una incostituzionali-
tà più vasta di tutte le leggi che
Berlusconi ha fatto scrivere e ap-
provare per se stesso, i suoi proces-
si, le sue aziende. Tutto ciò arriva

nel momento in cui il Presidente
della Repubblica ha fermato una
delle più clamorose di queste leggi,
la cosiddetta Gasparri, un clamoro-
so trucco fondato sul vuoto, al solo
scopo di tutelare subito un’azienda
di famiglia, attraverso il diritto di
espansione illimitata che il gover-
no di un proprietario di televisioni
concede a se stesso.
L’opposizione, tutta l’opposizione,
non ha mai avuto un percorso più
netto e più chiaro di fronte a sé.
C’è un’Italia da riportare alla legali-
tà e alla vita normale, dove i sinda-
ci (Albertini) non fomentano la ri-
volta degli scioperanti a spese dei
cittadini, dove un ministro delle ri-
forme (Bossi) non prepara la seces-
sione (e lo dice, tranquillamente,
su tutte le reti Tv controllate dal
suo capo), dove la violazione della
Costituzione non è più fra i pro-
grammi di governo.

la foto del giorno

Howard Dean, candidato democratico alle elezioni presidenziali Usa, sulla copertina del numero di
gennaio della celebre rivista “Rolling Stones”
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Il modello Milano

D
a due giorni lasciano a piedi centinaia di migliaia
di lavoratori, ostacolano la vita della città, colpi-
scono i più deboli, in una vertenza che, se non

conoscessimo a fondo la storia e la responsabilità dei
tranvieri milanesi, defineremmo «cilena». Mentre scrivia-
mo non sappiamo ancora se questa mattina i treni della
metropolitana, i bus e i tram riprenderanno a viaggiare.
E non possiamo nemmeno dire con certezza che gli
ottomila lavoratori dell’Atm torneranno al lavoro se ci
sarà un accordo tra Cgil, Cisl e Uil e la giunta di centrode-
stra del Comune di Milano: perché, quello che deve
essere chiaro per la sinistra e per il sindacato, è che i
tranvieri di Milano, anche quelli con in tasca la tessera
delle confederazioni o dei Ds, decidono loro, non ascolta-
no nessuno, fanno da soli. Si sentono, purtroppo, scarica-
ti e traditi.
Forse non capiamo molto di politica e di sindacato, ma
qualche idea su Milano ce l’abbiamo. Ci dispiace citarci,
perché non è elegante, ma in dicembre, dopo il primo
sciopero senza regole, l’Unità suggerì ai vertici delle con-
federazioni sindacali di venire a Milano, di piazzarsi da-
vanti ai depositi a parlare coi tranvieri perché ritenevamo
che quello sciopero rappresentasse non il caso isolato di
una lotta sbagliata ed esecrabile, ma la cartina di tornaso-
le di un disagio sociale profondo e diffuso, che dai poveri
pensionati sale verso i garantiti del posto fisso impoveriti
da salari che non reggono il costo della vita, fino alle
vecchie aristocrazie del lavoro, come i tranvieri, che però
hanno perso i loro «privilegi» di un tempo. Siamo anco-
ra della stessa opinione, anche se è tardi, e per recuperare

gli autoferrotranvieri alla loro tradizionale responsabilità
civile forse è utile che Epifani, Pezzotta e Angeletti si
confrontino direttamente coi lavoratori e cerchino, se
possibile, di ricostruire delle relazioni industriali norma-

li.
Dietro la vertenza dei tranvieri milanesi non ci sono i
Cobas o pericolosi estremisti, ma quello che Albertini
con una certa enfasi definisce «il modello Milano»: cioè

una politica perseguita con lineare coerenza dall’ammini-
strazione cittadina, e dal governo Berlusconi, di separa-
zione dei corpi sociali, messi l’uno contro l’altro nel
tentativo di rompere quello che è sempre stato, questo sì
un modello, il riformismo milanese che, tra alti e bassi,
ha segnato lo sviluppo sociale, economico, civile della
città. La cifra politica di Albertini è la pubblicazione sui
giornali delle tabelle delle retribuzioni dei tranvieri, nel
tentativo di indurre nell’opinione pubblica, negli altri
lavoratori, il sospetto che gli uomini e le donne dei tram
e della metropolitana guadagnano troppo e che, quindi,
la loro lotta esasperata è sbagliata. La strategia di Alberti-
ni, invece di prodigarsi per garantire il trasporto pubbli-
co in città, è quella di mettere i lavoratori contro altri
lavoratori, alimentando gli istinti corporativi, pubblican-
do cifre false e replicando una scelta già seguita quan-
d’era presidente di Federmeccanica («i metalmeccanici
guadagnano troppo», diceva l’omino di Romiti).
Purtroppo la vertenza dei tranvieri non è l’unico campa-
nello di allarme che andrebbe ascoltato dalla sinistra e
dai sindacati confederali. Ci sono brutti segnali che arri-
vano da Milano, che salgono dai posti di lavoro. Nelle
ultime settimane abbiamo avuto notizia di assemblee
nelle fabbriche, negli uffici, dove rappresentanti di Cgil,
Cisl e Uil, dei partiti di sinistra sono stati fischiati e
contestati. C’è un’insofferenza profonda e preoccupante
che sta crescendo tra i lavoratori. E temiamo, ma speria-
mo di sbagliare, che a Milano questo clima politico non
porterà alla rivincita elettorale tanto attesa della sinistra,
ma alla nascita di qualche nuovo mostro della destra che
potrebbe persino avere ancora le sembianze miscelate di
Berlusconi, Bossi e Tremonti. Insomma, alla fine non è
solo una questione dei tranvieri.

Rinaldo Gianola

In qualunque Paese la sentenza sarebbe
soltanto la decisione di un organo

istituzionale che esamina, valuta e decide

Nell’era e nel Paese di Berlusconi, questo
è un evento drammatico che segna e

interrompe la sequenza della vita politica

segue dalla prima

Il diritto non vive solo nei manuali
ROBERTO ZACCARIA

N
el mese di settembre del
2003 cinquanta professori
di diritto costituzionale

avevano sottoscritto un documen-
to sulle incostituzionalità della
legge Gasparri. È stato confortan-
te, poco più di due mesi dopo,
ritrovare nel messaggio di rinvio
alle Camere del Presidente Ciam-
pi, alcuni di quei rilievi. Evidente-
mente quelle avanzate dai giuristi
non erano preoccupazioni solo te-
oriche.
Il 18 giugno del 2003 mentre il
Parlamento approvava in via defi-
nitiva il lodo Schifani, una qua-
rantina di costituzionalisti, com-
prendente alcuni dei nomi più
prestigiosi dell'Università italia-
na, sottoscrivevano una dichiara-
zione-appello nella quale sottoli-
neavano le gravi incostituzionali-
tà di quel provvedimento. Oggi si
apprende che la Corte costituzio-
nale chiamata a giudicare il
“lodo”, diventato legge n.140 del
2003, ha dichiarato l'illegittimità
costituzionale dell'art.1 della leg-
ge per contrasto con l'art.3 (prin-
cipio di eguaglianza) e con
l'art.24 (diritto di difesa in giudi-
zio) della Costituzione.
Non conosciamo ancora le moti-
vazioni della decisione e quindi è
difficile fare un commento rigoro-
so, ma è quantomeno possibile
avanzare delle ipotesi sulla base
delle conclusioni annunciate alla
stampa e degli atti introduttivi
del giudizio ed in particolare dell'
ordinanza di rimessione.
È utile richiamare anche quanto

diceva il documento dei costitu-
zionalisti: “La legge opera uno
strappo della Costituzione senza
precedenti. Essa infatti incide su-
gli stessi principi supremi del no-
stro ordinamento costituzionale
sottratti a qualsiasi forma di revi-
sione (primo fra tutti il principio
di eguaglianza), e ciò, senza un
adeguato bilanciamento tra valo-
ri costituzionali e senza prevedere
un limite di durata del termine di
sospensione. Il che, se non è con-
sentito ad una legge costituziona-
le, a maggior ragione non è con-
sentito ad una legge ordinaria co-
me quella in approvazione”.
Due ordine di rilievi si potevano
ricostruire alla base del documen-
to e soprattutto dell'ordinanza di
rimessione: uno, formale, relati-
vo alla idoneità della fonte norma-
tiva (necessità della legge costitu-
zionale) e l'altro sostanziale relati-
vo al rispetto di alcuni principi
contenuti nella Carta costituzio-
nale, principio di eguaglianza e
diritto di difesa, soprattutto.
Pare di escludere che la Corte ab-
bia ragionato sulla base del primo
profilo (quello che avrebbe prete-
so l'uso della legge costituziona-
le) che in qualche modo sarebbe
stato assorbente e che avrebbe for-
se richiesto nel comunicato stam-
pa il riferimento all'art.138 della

Costituzione: la norma, per l'ap-
punto, relativa al procedimento
di revisione costituzionale.
Ma il secondo itinerario seguito
dalla Corte (con il richiamo del
principio di eguaglianza e del di-
ritto di difesa) non è assolutamen-
te meno forte, tanto è vero che ha
portato alla dichiarazione di inco-
stituzionalità non del solo secon-
do comma, (relativo alla sospen-
sione dei processi) richiamato
per necessità processuale nell'or-
dinanza di remissione, ma dell'in-
tero articolo 1 della legge, conside-
rato evidentemente come un in-
sieme integrato di disposizioni.
Il principio di eguaglianza e il di-
ritto di difesa del resto rappresen-
tano principi supremi difficilmen-
te aggredibili anche ad opera di
una legge di revisione costituzio-
nale.
Del resto anche a voler ammette-
re la possibilità, in astratto, di una
legge ordinaria di sospensione dei
processi per ragioni, diciamo cosi,
di carattere “endoprocessuale”
non sarebbe stata in alcun modo
accettabile una legge di questo ti-
po con le caratteristiche in concre-
to assunte dal lodo Schifani e so-
prattutto in presenza di così forti
interessi costituzionali contrappo-
sti.
Ha sempre detto con grande chia-

rezza Lorenza Carlassare che nella
Costituzione il principio generale
caratterizzante l'attività politica
non è certo quello della
“irresponsabilità”, ma quello op-
posto della “responsabilità”. È
dunque difficile pensare che si
possa prescindere da tutto questo.
Ma si deve aggiungere che una
sospensione così “atipica” (dicia-
mo pure all'ingrosso) come quel-
la concepita dal lodo Schifani, ca-
pace di mettere insieme soggetti
istituzionali tanto diversi, senza
termine di durata per alcuni, sen-
za possibilità di rinunzia al benefi-
cio, senza possibilità di svolgere
neppure le indagini necessarie ed
urgenti, difficilmente poteva pas-
sare al vaglio di costituzionalità.
Diciamo con franchezza che una
sospensione di questo genere fini-
va con l'assomigliare, come è sta-
to notato da più parti, più a un
privilegio che ad una prerogativa,
nell'interesse dell'istituzione o del-
le istituzioni richiamate.
Se questo è stato il percorso segui-
to dalla Corte costituzionale per
arrivare alla dichiarazione di inco-
stituzionalità dobbiamo dire fran-
camente che ci pare un buon mo-
do per ritornare alla Costituzio-
ne.
E anche in questo caso i costitu-
zionalisti che hanno firmato il do-
cumento del 18 giugno 2003 non
hanno male interpretato il loro
magistero. Il diritto costituziona-
le, come tutti ben sanno da tem-
po, non vive solo nelle aule uni-
versitarie o nei manuali.

Il lodo Schifani è incostituzionale
FURIO COLOMBO
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