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C
on l’approvazione, avvenuta ie-
ri, del nuovo Codice dei Beni
culturali e paesaggistici il mini-

stro Urbani ha chiuso il cerchio della
revisione della normativa di tutela già
avviata sin dal momento della costituzio-
ne dell’attuale governo. Lo ha fatto nei
termini che era facile prevedere ossia
confermando quella visione privatizzan-
te e mercantilistica della politica dei beni
culturali che già emergeva dai preceden-
ti provvedimenti: come - per ricordarne
solo alcuni - la legge che ha istituito la
famosa «Patrimonio Spa», o le varie mi-
sure che precedono la possibile privatiz-
zazione dei musei o di altri beni statali, o
l’introduzione del silenzio-assenso per
agevolare e accelerare le vendite di im-
mobili pubblici anche di carattere cultu-
rale e ambientale.

C’è una scelta, nell’impostazione del
Codice, che di per sè è emblematica del-
la visione mercantilistica alla quale ho
accennato. Eravamo da sempre abituati
nella lettura delle leggi di tutela - dalla
legge Bottai del 1939 al Testo Unico del
novembre 1999 - a trovare subito dopo
le disposizioni di principio sui beni cul-
turali gli articoli con le norme sulla loro
salvaguardia: dichiarazione dei beni, ca-
talogazione, conservazione, vigilanza, re-
stauro, altre forme di protezione. Nel
Testo Unico, per esempio, bisognava ar-
rivare all’art. 54 per trovare la parola
alienazione. Nel nuovo Codice, invece,
subito dopo la definizione delle varie ca-
tegorie di beni culturali, risulta che il
primo articolo che apre la serie dei possi-
bili interventi sia quello dedicato alla co-
siddetta verifica: ossia al censimento dei
beni pubblici per precisare (e i tempi,
almeno in sede di prima applicazione,
sono quelli indicati nel decreto che ac-
compagna la finanziaria, con la norma
capestro del silenzio-assenso) quali posso-
no essere venduti. Per qualificare il nuo-
vo Codice non poteva esserci scelta più
significativa: al principio della inalienabi-
lità del patrimonio culturale si sostitui-
sce quello della sua possibile alienazione
quando vi sia bisogno di far cassa per
colmare vuoti di bilancio o per finanzia-
re investimenti in altri settori.

Quest’impostazione mercantile (cui
corrisponde l’indebolimento della strut-
tura tecnico-scientifica del Ministero e
la crescente attribuzione di funzioni e
compiti ai privati) troverebbe conferma
in molte altre norme del nuovo Codice.

Ne ricordo alcune:
- l’abrogazione del decreto 283 del 2000
(che in caso di alienazione stabiliva rigo-
rose garanzie sia per la procedura, sia
per gli obiettivi di tutela e valorizzazione
e le destinazioni d’uso) e la sua sostitu-
zione con formulazioni generiche che
lasciano ampia discrezionalità al mini-
stro e in pratica pongono solo la condi-
zione riduttiva che dalla vendita del be-
ne non derivi danno per la sua conserva-
zione e per il pubblico godimento;
- il restringimento della possibilità di vie-
tare l’esportazione solo per i beni di inte-
resse culturale «particolarmente impor-
tante» (cioè quelli già sottoposti a vinco-
li o di cui si decida di avviare la dichiara-
zione) anziché - come dicevano le leggi
precedenti - per tutti i beni la cui uscita
dal territorio della Repubblica costitui-
sca «danno per il patrimonio storico e
culturale»;
- la pratica equiparazione dell’affidamen-
to della gestione a istituzioni pubbliche
(Regioni, Enti locali, Fondazioni con
prevalente partecipazione pubblica) e
della concessione a terzi, ossia ai privati;
- le riduzione della tutela paesaggistica,
sia col restringimento dei vincoli o delle
aree vincolate, sia per effetto dei vari
provvedimenti di sanatoria e di condo-
no.

È chiaro che provvedimenti di que-
sto tipo non vanno certamente nella dire-
zione di un rafforzamento dell’applica-
zione del principio della Costituzione
circa l’interesse nazionale per la salva-
guardia «del patrimonio culturale e del
paesaggio»: al contrario determinano un
abbassamento complessivo dei livelli di
tutela. Certo - è bene aggiungerlo - sia
l’impegno delle associazioni culturali e
ambientaliste, sia l’iniziativa del mondo
scientifico (e la stessa robustezza della
vecchia impostazione legislativa, che in
parte risaliva addirittura agli Stati preuni-
tari) hanno imposto, su altri punti, il
mantenimento della vecchia normativa:
in particolare è stata respinta l’ipotesi
più che riduttiva, formulata nelle prime
bozze, di limitare la tutela, anche per i
beni pubblici, solo a quelli «d’interesse
culturale particolarmente importante».
Ma la linea che tende a far prevalere le
ragioni economiche e mercantili rispet-
to a quelle scientifiche e culturali segna
negativamente, in più di un punto, le
formulazioni del nuovo Codice. E occor-
rerà impegnarsi a fondo per evitare che,
oltre ai guasti che già si sono prodotti,
altri ne derivino per effetto dei guasti
aperti da questa revisione legislativa.

L a mia amica C. aveva cinquant’anni e due figli grandi
quando ha adottato un ovulo. Adesso c’è J. L., che ha due

anni ed è la gioia di tutta la famiglia (io l’ho visto solo in foto,
perché vivono oltreoceano). Era stata C. a usare questa espressio-
ne: «Ho adottato un ovulo», mi scrisse via e-mail per annunciar-
mi il lieto evento, dopo che lei e il suo compagno avevano
cercato senza frutto di iniziare in maniera naturale una gravidan-
za. Scorrendo il testo della legge italiana sulla procreazione assisti-
ta varato in via quasi definitiva dal Senato lo scorso 11 dicembre,
non trovo le parole usate dalla mia amica. Il suo potrebbe essere
un «caso di applicazione di tecniche di tipo eterologo» mediante
«donazione di gameti», e come tale vietata da questa legge (che
comunque la regola, art. 9).

Certo non si può pretendere che la legge usi un linguaggio
aderente all’esperienza umana, specie se femminile, però colpisce

che una situazione che nell’esperienza di una donna assomiglia a
qualcosa di socialmente accettato come l’adozione, improvvisa-
mente diventi illegale. E colpisce ancor più l’abisso che si scava
tra il senso «amoroso» di queste nuove esperienze di maternità (e
di paternità) per chi le vive, e la lettura invece tendenzialmente
«perversa» che ne dà la legge. Questa legge ma anche, se pure in
misura minore, il precedente tentativo di legiferare in materia
fatto da una maggioranza parlamentare di centrosinistra. Come
mai? Perché si tratta una legge che - come è stato detto da
sostenitori e oppositori - più che voler regolare una pratica
sanitaria è posta a baluardo di un ordine delle relazioni familiari
che le nuove tecniche inevitabilmente scompigliano. Inevitabil-
mente e pericolosamente. Infatti, anche se è medicalmente assisti-
ta, sempre di riproduzione si tratta, come qualcuna ha fatto
notare, e quindi resta ancorata alla relazione tra i sessi, per lo

meno dal punto di vista emotivo e di immaginario. Relazione
problematica, tanto più dopo la rivoluzione femminile e gli
aggiustamenti operati sulla struttura patriarcale della famiglia.

Allora su questa materia c’è un nodo profondo che è soltanto
evidenziato dall’impostazione ideologica della legge, un nodo
che non può essere sciolto con i dibattiti parlamentari ma richie-
de un altro passaggio di presa di coscienza sulla relazione tra i
sessi. Negli anni Settanta ci si ritrovava tra donne a parlare del
proprio rapporto con la maternità, e un’impronta di questo
interrogarsi si sente nelle parole con cui una donna nomina la
propria esperienza di maternità assistita. Forse oggi, se e per chi
la questione interessa davvero, è il momento di ritrovarsi a parlar-
ne, a partire da sé come allora, ma questa volta tra donne e
uomini: ci sono segni, anche su questo giornale, che sia diventato
possibile.l’o
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AMARE VUOL DIRE ADOTTARE UN OVULO

Il Consiglio dei ministri dà il via libera
alla nuova «carta» voluta da Giuliano Urbani

Dovrebbe garantire il patrimonio artistico
e tutelare il paesaggio. Ma fin dai primi articoli

invece si preoccupa di come poterli vendere

Totò

Io sono turco
dalla testa ai piedi!
Ho persino
gli occhi turchini!

il retroscena

Diciotto mesi fa
il Parlamento ha delegato
il governo a «riordinare»
la materia, dopo la
riforma del titolo V della
Costituzione

Il Ministro Urbani ha nominato Mario
Ciaccia Presidente della Società per lo
sviluppo dell’arte, della cultura e dello
spettacolo «Arcus spa». La società, prevista
dall’articolo 2 della legge 16 ottobre 2003,
n. 291, ha lo scopo di «promuovere e
sostenere progetti e iniziative di
investimento per la realizzazione di
interventi di restauro e recupero dei beni
culturali e di altri interventi a favore delle
attività culturali e dello spettacolo».
Il neo presidente Ciaccia è stato fino al
novembre 2002 magistrato della Corte dei
Conti ed attualmente è responsabile della
Direzione Relazioni Istituzionali e della
Direzione Stato e Infrastrutture di Banca
Intesa.Il cda è inoltre composto da Vittorio
Grilli, Ragioniere Generale dello Stato,
Giuliano Segre, presidente della
Fondazione Cassa di Risparmio di Venezia,
dall'avvocato Marcello Franco di Milano,
Ercole Incalza, consigliere del Ministro
delle Infrastrutture e dei Trasporti, Massimo
D'Aiuto, Direttore Generale della Simest
SpA, e l’archeologa Elena Francesca
Ghedini. Arcus finanzierà iniziative nel
settore dei beni e delle attività culturali
«utilizzando anche risorse destinate ai beni
culturali a seguito della significativa
innovazione recata dalla legge finanziaria
2003 per le infrastrutture».

Ma né sindacati,
né associazioni hanno mai
visto questo testo. Votato
alla Camera martedì
in una seduta
dai toni surreali
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‘‘

un’altra Spa

‘‘

2002-2004, storia di una legge Ufo
Sopra «Frattura»
di Mimmo Jodice
dal catalogo della
mostra
«Retrospettiva»
alla Gam di Torino

Clara Jourdan

Maria Serena Palieri

V
ediamo quello che si sa, del nuovo
Codice dei beni culturali e paesaggi-
stici, strumento strategico per la ge-

stione del patrimonio del Bel Paese, che è
stato approvato ieri dal Consiglio dei Mini-
stri.
1. Si sa che il Parlamento, a luglio 2002, ha
dato la delega al governo a legiferare sulla
materia, in teoria per adattare il Testo Uni-
co sui Beni Culturali alla riforma, varata nel
2001, del Titolo V della Costituzione. In-
somma, per armonizzare la legislazione sui
beni culturali al nuovo rapporto tra Stato,
Regioni ed Enti Locali.
2. Oggi, a varo avvenuto in Consiglio dei
Ministri, si sa che il nuovo Codice è compo-
sto da più di 150 articoli.
3. Si sa che il ministro Urbani dichiara che
esso «fornisce uno strumento unico e certo
per difendere e promuovere il tesoro degli
italiani, coinvolgendo gli enti locali e defi-
nendo in maniera irrevocabile i limiti del-
l’alienazione del demanio pubblico, che

ecluderà i beni di particolare pregio artisti-
co, storico, archeologico e architettonico».
4. Ma si sa che questo nuovo Codice in
realtà abroga, tra le altre, due leggi fonda-
mentali: la 283 del 2000, il cosiddetto regola-
mento Melandri, su vincoli e criteri di alie-
nabilità del patrimonio storico-artistico e la
legge Galasso sul paesaggio. E si sa, al con-
trario, che nella delega legislativa che il Par-
lamento aveva dato al governo era detto
che esso avrebbe dovuto solo «riordinare»
la normativa preesistente, non abrogarla né

modificarla.
5. Si sa che ha avuto diciotto mesi di gesta-
zione ma che né i sindacati né le associazio-
ni di tutela in questo anno e mezzo l’hanno
mai avuto tra le mani. Che il Consiglio dei
beni culturali, massimo organo di consulen-
za del Ministero, non è stato convocato per
dare un parere su di esso. Che alle Commis-
sioni di Camera e Senato, incaricate di dare
un parere consultivo, è arrivato solo a di-
cembre 2003. Ma in una versione che -
faccenda non da poco, visto che l’iniziativa
legislativa nasce in nome del nuovo federali-
smo - non teneva conto degli emendamenti
apportati dalla Conferenza Stato-Regioni.
Che le Regioni in Conferenza l’avevano con-
testato in modo radicale, chiedendo una
quindicina di emendamenti. E che così alla
Camera l’esame, il 13 gennaio, si è risolto in
una maratona, fino a notte, dai toni grotte-
schi, con la scadenza del 18 gennaio che
incombeva (è la data in cui la delega spira)
e con i deputati che cercavano di orientarsi,
stralunati, tra testi diversi degli stessi artico-
li.

Questo è quanto è noto in via ufficiale

dai siti del Governo e della Camera. Perché,
a tutt’oggi, il testo resta un Ufo: dalla Came-
ra esso è stato trasmesso con una pesantissi-
ma relazione di minoranza, ma, fatto assai
meno scontato, con un «sì» della maggio-
ranza, espresso dal relatore Andrea Giorgio
Felice Orsini, deputato di Forza Italia, ac-
compagnato da riserve non da poco. Una
per tutte: la relazione di maggioranza dice
che «il testo del Codice appare sicuramente
preferibile rispetto a quello dell’articolo 27
del decreto-legge n.269 del 2003». Linguag-
gio criptico? Ve lo spieghiamo: l’articolo 27
è quello con cui Tremonti in Finanziaria ha
introdotto il criterio del «silenzio/assenso»
per la vendita dei beni di interesse stori-
co-artistico-archeologico (se il ministero
dell’Economia vuole vendere un bene e le
Sovrintendenze entro 120 giorni non ap-
pongono un vincolo, il bene si vende). E in
Commissione i deputati di minoranza han-
no chiesto che il nuovo Codice lo abroghi
esplicitamente. Richiesta che, anche se in
modo decisamente più soft, la maggioran-
za, lì in Commissione, sembra aver accolto.

Dunque, il Codice è arrivato in Consi-

glio dei Ministri, ieri mattina, sull’onda del-
la vicenda politica che si è consumata nei
diciotto mesi che è durata la sua gestazione:
mentre il ministro Urbani allestiva la sua
«arma segreta», il collega Tremonti faceva
la vera politica dei beni culturali, da Patri-
monio s.p.a. alla Finanziaria. E dunque, in
teoria, il testo uscito ieri mattina dal Consi-
glio dei Ministri potrebbe essere, nella so-
stanza, diverso anche da tutte le bozze circo-
late prima.

È Cerasoli (Uil) che sottolinea per pri-
mo l’assudità del metodo con cui il Codice
ha visto la luce e non esclude , da parte di
sindacati e associazioni di tutela, «la raccol-
ta di firme» (vedi referendum) per abrogar-
lo. Giovanna Melandri, ex-ministra dei Be-
ni Culturali, siudica che Urbani stia «rotta-
mando tutte le politiche culturali del nostro
Paese sostituendole con regole mercanitli
che non difendono la cultura come bene
pubblico», mentre il Wwf parla di un «nuo-
vo sacco d’Italia», perché «spiagge, monta-
gne, laghi, fiumi e boschi non avranno più
la stessa protezione garantita dalla legge Ga-
lasso».
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