
Segue dalla prima

D
unque c’era una causa, un movente
e un colpevole, e mai arringa è stata
più serrata e persuasiva. Lo scienzia-

to Kelly si è suicidato a causa di quel discor-
so e della persuasione di essere stato
“usato” dal potere politico per cose che non
aveva detto e prove
che non aveva pro-
vato? L’inchiesta
giudiziaria, a suo
tempo, non ha rag-
giunto alcuna solu-
zione. L’inchiesta
giornalistica della
Bbc ha legato quel
suicidio al discorso
e dunque all’azione manipolatrice di Blair.

* * *
La controversia scuote il Paese, specialmen-
te dopo due rivelazioni: la prima è che la
documentazione usata come prova e forni-
ta anche agli americani, è risultata compo-
sta dalla combinazione di due tesi di laurea
sul Medio Oriente, una vecchia di dieci an-
ni. La seconda è che le armi, una volta finita
la parte ufficialmente combattuta di quella
guerra, non sono state mai trovate. Infatti
l’esperto americano nominato da Bush si è
dimesso con affermazioni non proprio di-
plomatiche. In che cosa consiste allora l’er-
rore della Bbc? Consiste nell’avere trasfor-
mato la persuasione soggettiva del giornali-
sta, pure basata su un bel po’ di evidenze, in
una affermazione oggettiva. La possibile,
probabile causa del suicidio di Kelly - dice
la Bbc - è la manipolazione delle evidenze
scientifiche e il loro uso alterato da parte
del primo ministro e dei suoi collaboratori.
È a questo punto che si dimette l’uomo
immagine e portavoce di Blair, Campbell.
Si dimette, come accade in altri Paesi, in

vicende politiche del genere, per non essere
di peso a Tony Blair e alla sua difesa.
Ma la difesa di Tony Blair non funziona nel
tribunale dell’opinione pubblica e dei me-
dia. Perché non funziona nonostante la stra-
ordinaria bravura oratoria di Blair? Non
funziona perché c’è quella clamorosa discre-
panza, che ormai ha fatto il giro del mondo,
e tormenta l’America. Chi ha giurato sulle
armi di distruzione di massa deve ammette-
re che quelle armi non esistono, o almeno
non se ne è trovata traccia. Per esempio,
Condoleeza Rice, la mitica collaboratrice di
Bush, dice alle Tv americane: «Forse i servi-
zi segreti ci hanno ingannati». E tre dei
candidati democratici alle prossime elezio-
ni presidenziali (Kerry, Clark, Dean) chie-
dono al Congresso - con voce ben più auto-
revole della Bbc - una inchiesta parlamenta-
re proprio sul punto rovente che ha diviso
l’Inghilterra e che Lord Hutton nella sua
sentenza sembra avere deciso di non nota-
re: dove, quando, da parte di chi è stata
alterata la verità e sono state ritoccate le
carte segrete che, come è noto, comprende-
vano molte fonti inglesi?

Ora Tony Blair ci dice, come giustificazione
finale, che l’uomo Saddam era comunque
molto cattivo e che meritava comunque di
essere spodestato. Ma ce lo dice adesso. L’ar-
gomento non è stato usato a suo tempo.
Tanto che è rimasta isolata una proposta
italiana, quella di Marco Pannella, sostenuta
da centinaia di deputati del nostro Paese e
del Parlamento europeo, e del mondo ara-
bo, secondo cui il punto era rimuovere Sad-
dam Hussein inducendolo all’esilio. C’è un
tormentone in questa preveggente intuizio-
ne. Non solo, non tanto, la possibilità di
evitare una guerra breve ma spaventosa e un
disordine che non accenna a risolversi. Ma
l’avere centrato l’obiettivo certo, che era il
dittatore, non le sue armi vere o presunte.
Entra in scena Lord Hutton, giudice indi-
pendente che però funziona da arbitro, non
da tribunale, e dunque è autorizzato ad
esprimere - come ha fatto - un parere sog-
gettivo, non una sentenza motivata. S’inten-
de che le parti hanno accettato la qualità
vincolante di quel parere. Lord Hutton non
emana condanne, ma il suo parere ha peso.
È naturale che pesi soprattutto sulla parte

debole, che anche nei Paesi iperdemocratici
come l’Inghilterra sono i media, la stampa e
la televisione. Come sempre, la più debole
fra tutte è la la televisione pubblica quando
si discosta dal potere politico. Lord Hutton
ha deciso che è stato un errore grave trasfor-
mare la persuasione soggettiva di un giorna-
lista, adatta a un corsivo o a un editoriale,
in un risultato di inchiesta, ed è vero. Ha
inoltre deciso che Blair non ha manipolato
o alterato o fatto alterare le carte dei servizi
segreti, dunque non ha mentito ai suoi citta-
dini. Di fronte a questa autorevole opinio-
ne vincolante, la Bbc è crollata, almeno al
suo vertice, come un castello di carta e il
club di Blair e del nuovo Labour cantano
vittoria. Invece il giudizio di Hutton, che
segue scrupolosamente il percorso della for-
ma apparente piuttosto che del contenuto
verificato dei fatti, apre, piuttosto che chiu-
dere, diverse questioni. È di esse che si parla
(con insolita vivacità) e si parlerà in Inghil-
terra, guastando gradatamente sia la festa
blairiana sia quella dei suoi incantati ammi-
ratori italiani di destra e di sinistra, tutti
ugualmente contenti del fatto che la stam-

pa, e dunque l’opinione pubblica e dunque
i girotondi e tutti gli impiccioni che senza
titolo si immischiano nella politica, sono
stati battuti.

* * *
Ma prendiamo la parte che riguarda Blair e
il suo avere o non avere mentito agli inglesi.
Mentire vuol dire affermare una cosa non
vera sapendo che è non vera. Dire invece
una cosa non vera credendola vera è un
errore. Data l’evidenza dei fatti sotto gli
occhi del mondo, Blair ha commesso un
errore. Infatti non ci sono le armi di distru-
zione di massa che hanno motivato il cele-
bre e appassionato discorso di Blair e han-
no provocato l’emozione e la mobilitazione
dei suoi cittadini. Ma quell’errore è stato
commesso dal primo ministro di un Paese
come l’Inghilterra. Anche la Bbc ha com-
messo un errore, credendo che fosse vera la
versione trasmessa sulla morte di Kelly. È
un errore dello stesso tipo (diffondere qual-
cosa di non vero credendolo vero). Ma men-
tre la Bbc ha portato discredito al primo
ministro, il primo ministro, con il suo erro-

re, ha portato l’Inghilterra in guerra. Quale
dei due errori avrebbe dovuto meritare la
severa opinione di Lord Hutton?
La questione non muore qui. La soddisfazio-
ne di Blair sarà disturbata dal fatto che la
falsità delle carte su cui ha basato la sua
perorazione e ha messo deliberatamente in
gioco la sua credibilità e la sua immagine, è

stata oggetto di im-
barazzo e di scuse da
parte del segretario
di Stato americano
Powell, che, con i da-
ti inglesi, era stato
mandato allo sbara-
glio al Consiglio di
sicurezza delle Na-
zioni Unite. Quella

soddisfazione sarà disturbata dal fatto che la
questione della verità sulla necessità di far
guerra subito all’Iraq è diventato il tema
centrale della campagna elettorale america-
na. È l’arma principale anche dei candidati
come Kerry che - credendo alla minaccia
immediata - avevano votato per la guerra. È
un argomento che i media americani conti-
nuano a tenere vivo, mentre persino Bush,
adesso, vuole un’inchiesta sulle carte dei ser-
vizi segreti inglesi e americani che hanno
fatto apparire la guerra necessaria e imme-
diata.
Come abbiamo detto, a questo punto non è
in discussione la guerra né la necessità di
rimuovere dal suo potere dittatoriale Sad-
dam Hussein. È in discussione se - per fare
quella guerra - alcuni abbiano mentito, e a
quale livello di responsabilità. La Bbc è una
istituzione gravemente ferita per una tra-
smissione sbagliata. Ma per il primo mini-
stro Blair, che ha usato carte false per fare la
guerra (non lo sapeva, ci dice Lord Hutton,
ma le carte erano false davvero e la guerra
c’è stata davvero) gli esami non finiscono
qui.

matite dal mondo

Primarie Usa: il pie’ veloce Kerry e il piccolo Dean (The Economist, 31 gennaio)
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Lotte e sogni
nella città di Terni

La Bbc ha portato discredito al primo
ministro ma il primo ministro, con il suo

errore, ha portato in guerra il proprio Paese

Chi, come il premier inglese, ha giurato
sulle armi di distruzione di massa dovrà
ammettere che quelle armi non esistono

Perché ho scelto la lista Di Pietro-Occhetto
GIANNI VATTIMO

N
on era mai successo che una
multinazionale scegliesse di
chiudere il sito produttivo

che opera nel Paese che consuma di
più il prodotto.
Terni Electrical Steel è lo stabilimen-
to che fino a pochi mesi fa era desti-
nato a diventare, sulla base di impe-
gni solennemente assunti dallo stes-
so management multinazionale, il
polo europeo d’eccellenza di questo
prodotto. Poi, improvviso il volta-
faccia: a 450 lavoratori dipendenti e
ad altrettanti impiegati nelle ditte, si
dà il benservito. Si tratta per lo più
di giovani o giovanissimi che, coro-
nato il sogno dell’ingresso in fabbri-
ca, hanno messo su famiglia, genera-
to figli, attivato mutui, costruito
una speranza. È a loro che si dice:
«Spiacenti, abbiamo sbagliato, tor-
natevene a casa».
Il punto è proprio questo: a Terni
non si vuol chiudere un impianto
decotto, obsoleto, fuori mercato
ma, al contrario, uno dei punti d’ec-
cellenza di quel che resta della side-
rurgia nazionale. Lo «Ast-Tks»
(inossidabile, magnetico, fucinati,
tubi, titanio) è uno dei più avanzati
poli di produzione di acciai speciali
d’Europa, che ha fatturato nel 2003
oltre due miliardi di euro (quattro-
mila miliardi delle vecchie lire) con

un utile di 32 milioni di euro che è
un risultato assai significativo in rap-
porto alle disastrose condizioni di
mercato create dalla guerra del Gol-
fo e dalla svalutazione del dollaro.
Nei dieci anni trascorsi dalla cessio-
ne del complesso industriale dall’Iri
ai tedeschi, l’acciaieria ha realizzato
elevatissimi margini di profitto che
hanno consentito investimenti per
oltre mille miliardi di vecchie lire
per lo sviluppo ulteriore di prodotti
e l’incremento della qualità e della
competitività.
Per dieci anni le ore di sciopero al-
l’Acciaieria di Terni si sono contate
sulle dita delle mani: sono questi la-
voratori, disciplinatissimi finché i
patti sono stati mantenuti e le rela-
zioni industriali sono state corrette,
che oggi bloccano l’Autosole e le al-
tre vie di comunicazione, esasperati
dal tradimento degli impegni da par-
te di ThyssenKrupp.
Il confronto avviato, da novembre,
tra istituzioni locali, sindacati e
azienda, con un tavolo trilaterale
che ha costituito un esperimento in-
novativo, aveva consentito di mette-
re sul piatto una serie di vantaggi
localizzativi (energia, infrastrutture,
aree industriali, logistica) che la mul-
tinazionale aveva esplicitamente ac-
colto e apprezzato come parte di un
possibile accordo territoriale: anche
questo è cancellato con un colpo di
mano che lascia interdetto anche
gran parte del quadro dirigente ita-
lo-tedesco dell’azienda.
Non è solo un attacco al mondo del

lavoro: se passa questo progetto scia-
gurato è un colpo terribile per Ter-
ni, una città con 110mila abitanti,
incardinata tra Roma e l’Umbria,
uscita dalla crisi siderurgica con una
riconversione profonda che ne ha
cambiato il volto e ne ha accresciuto
la qualità, con lo sviluppo dell’Uni-
versità, delle produzioni cinemato-
grafiche e multimediali, con la nuo-

va economia che si incardina nella
vecchia, in un modello di sviluppo a
più alto contenuto di cultura, di ri-
cerca, di innovazione e di sostenibili-
tà ambientale. Ma c’è di più: se pre-
vale la logica che consente a una
multinazionale di chiudere (badate
bene: di chiuderla, non di venderla)
anche una azienda sana, dovunque
voglia, solo sulla base di valutazione

geopolitiche o di regolamenti di con-
ti interni, senza alcun vaglio in ter-
mini di politiche industriali, quello
che oggi accade a Terni potrà succe-
dere domani ovunque in Italia e in
Europa; in acciaieria ci sono sempre
meno ingegneri, tecnologi, speciali-
sti del prodotto, sostituiti ovunque
dai «controller», i controllori di ge-
stione incaricati di sostituire ai ritmi

e ai tempi della produzione dell’ac-
ciaio quelli della produzione della
rendita finanziaria. Il caso Terni, sot-
to questo profilo, può a ragione esse-
re considerato l’altra faccia dei casi
Cirio e Parmalat.
Per questo se a Terni vince la Thys-
senKrupp avrà vinto chi pensa che
l’Italia può tranquillamente uscire
dalla logica dello sviluppo industria-

le per accontentarsi di quella del pae-
se del bengodi dove bastano i buoni
vini, i buoni cibi e i bei paesaggi a
dare tutti i redditi e tutti i lavori.
Questa terra dell’acciaio, Terni, pro-
duce il pane più buono del mondo,
perché 120 anni fa la fabbrica s’è
innestata sulla natura, violentando-
la, ma venendone anche contamina-
ta: abbiamo imparato faticosamente
a far convivere natura e acciaio, a
farne scaturire insieme quel pane.
Martedì sera, a Palazzo Chigi, il Go-
verno dovrà finalmente misurarsi
con questa grande questione nazio-
nale: lo chiedevamo dal 6 novem-
bre. Era necessario che si sfondasse-
ro vetrine e che si occupassero auto-
strade per ottenere una cosa che do-
vrebbe essere normale?
I tedeschi hanno preso tempo fino
al giorno 9 febbraio per la decisione
finale: venerdì prossimo tutta Terni
si fermerà per lo sciopero generale e
in corteo ci saranno tutti i cento
sindaci dell’Umbria e i gonfaloni
dei loro Comuni. Stamattina in tut-
te le chiese della Diocesi risuona il
messaggio del Vescovo, Vincenzo
Paglia, che chiama tutta la città al-
l’impegno e alla solidarietà attiva. I
cittadini raccolgono soldi per soste-
nere la lotta dei lavoratori che bloc-
cano le merci in uscita ai cancelli.
Sì, questo è veramente un grande
banco di prova nazionale, affinché
non si realizzi il sogno di quell’Italia
virtuale che odia l’industria.

Polo Raffaelli
Sindaco di Terni

segue dalla prima

C
aro direttore,
si è dunque formalmente defi-
nito il progetto della nuova li-

sta ulivista guidata da Di Pietro e Oc-
chetto. Non nasce come alternativa al-
la lista «unitaria» dei quattro partiti
fondatori, ma sarà una possibile scelta
anzitutto per coloro che, come mostra-
no i dati delle ultime tornate elettora-
li, si sono astenuti dal voto perché
non si riconoscevano né nelle liste Ds,
né in quelle che si collocavano e si
collocano in posizioni di estrema sini-
stra, come Rifondazione. È per questa
ragione che Fassino ha salutato con
favore il varo di questa lista «altra» di
sinistra ulivista, e così anzitutto la in-
tendono i suoi fondatori e quelli che,
come il sottoscritto, vi vedono una
possibilità concreta di contribuire alla
vittoria di Prodi nelle elezioni europee
e, in sede nazionale, all’affermazione
di un «Ulivo di governo». Natural-
mente, alla lista Di Pietro-Occhetto
aderiscono anche molti che non era-
no affatto astensionisti, e che anzi han-
no partecipato con entusiasmo alle
battaglie del centro sinistra negli anni
passati. Può darsi dunque che ci sia
un certo travaso di voti dalla lista uni-
taria dei quattro partiti a questa lista
nuova; ma ciò non impedirà né alla
coalizione prodiana di vincere, se così
vorranno le urne; né, soprattutto, alla
lista unica dei quattro partiti di allar-
garsi verso quelle aree di centro a cui,
con l’insistenza sul riformismo, quei
partiti hanno sempre preferito guarda-
re. Tanto più che, se si andrà al voto
europeo con l’attuale sistema propor-
zionale, proprio la possibile alternati-
va rappresentata dalla nuova lista ulivi-

sta permetterà alle varie componenti
della coalizione prodiana di contarsi
in vista degli sviluppi successivi a livel-
lo nazionale. Nessuno ignora infatti
che la ragione per cui Occhetto e Di
Pietro hanno deciso di inaugurare
questa «joint venture» è il proposito
di preparare attraverso di essa la costi-
tuente del nuovo Ulivo, che dovrebbe
riunire, nel 2006, tutte le componenti
del vecchio Ulivo prodiano, fino a Ri-
fondazione; mentre ancora di recente
la dirigenza dei Ds ha dichiarato che
la lista dei quattro partiti si concepisce
come primo passo verso il partito ri-
formista. Su questo punto, inutile sot-
tolinearlo, c’è disaccordo tra Occhet-
to-Di Pietro da un lato, e la lista unica
dall’altro. La campagna elettorale eu-
ropea sarà un ottimo modo per sotto-
porre all’elettorato di sinistra e di cen-
tro sinistra la scelta tra questi due
orientamenti; e ciò senza danneggiare
in alcun modo, anzi aiutando, il suc-
cesso della coalizione, dato il sistema
proporzionale delle votazioni. Possia-
mo considerare questa campagna co-
me una sorta di “primarie” per decide-
re se il nostro elettorato vuole davvero
il partito “riformista” di D’Alema e
Fassino, oppure il Nuovo Ulivo? Mi
pare di sì, e questo è il senso del rilievo
su cui insiste Occhetto: offrire uno
sbocco elettorale a tutti coloro che

non si sentono in sintonia con l’attua-
le politica dei Ds e che tuttavia non si
riconoscono in Rifondazione. Non so-
lo l’elettorato di sinistra insoddisfatto
e tendenzialmente astensionista; an-
che tanto elettorato di centro e, lo sot-
tolineo, di destra che è deluso del go-
verno Berlusconi, ma non si sente rap-
presentato da Ds e Margherita, social-
democratici e repubblicani. Possiamo
considerare questi potenziali elettori,
da qualunque parte provengano, an-
che dei potenziali “ulivisti”? Direi (di-
ranno loro) di sì, nella misura in cui le
loro ragioni non si riconoscono nella
lista unitaria, che si sta mostrando per
lo meno tiepida sulle questioni della
pace e della globalizzazione, che si pre-
occupa troppo di fare proposte
“costruttive” al governo lasciandosi
così imporre la sua agenda (riforme
istituzionali, pensioni, politica socia-
le...), che su questioni come la fecon-
dazione assistita (e le famiglie di fatto,
poi...) rinnega ogni posizione anche
minimamente liberale per scegliere
una visione “etica” dello Stato, pro-
prio alla faccia della libertà di coscien-
za di tutti. Ecco le ragioni di legittimi-
tà schiettamente “ulivista” della nuo-
va lista; per le quali molti di noi la
considerano una seria lista “di sini-
stra”, aperta alle istanze della società
civile (girotondi, movimenti) e di tut-

ta quell’area che, partita dall’urlo mo-
rettiano di piazza Navona, da Palavo-
bis, da Piazza San Giovanni, non ha
trovato una altrettanto franca ospitali-
tà nei partiti del cosiddetto triciclo. Di
questa sinistra fa parte a pieno titolo
Di Pietro, del resto senatore eletto nel-
le liste Ds al Mugello; che non solo
rappresenta la continuità della «que-
stione morale» e della difesa della lega-
lità (in un’opposizione che, volendo
essere costruttiva, tende a dimenticar-
la: fare “come se” Berlusconi non ci
fosse!), ma anche in nome di questo
rivendica con forza la centralità della
questione sociale, della solidarietà, dei
diritti civili.
Se posso permettermi, anch’io, come
Di Pietro e, prima, Occhetto, sono un
eletto nei Ds. Non lascio il partito a
cuor leggero; mi si è detto esplicita-
mente e autorevolmente, da mesi, che
non potrò essere ricandidato. Temo
non solo per normali ragioni di avvi-
cendamento; ma perché sempre più
spesso, da qualche anno a questa par-
te, mi sono richiamato a quell’area pa-
cifista, non-riformista e conciliante, se
si vuole anche giustizialista, che l’at-
tuale dirigenza Ds non vede di buon
occhio (si ricordi la lunga vicenda del
“veto” a Di Pietro). Dunque, mi impe-
gnerò nella nuova lista, anche, se i
compagni lo vorranno, come candida-
to. In piena fedeltà a quella parte di
elettorato che nelle elezioni passate mi
aveva votato non solo per “ordine”
del partito (certo, erano i più), ma per
le idee (le stesse di ora) che propone-
vo. E, come tutti noi, in vista di una
nuova vittoria di Prodi in Europa e,
con il nuovo Ulivo, in Italia.

Il grande errore di Tony Blair
FURIO COLOMBO
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