
C
aro Padellaro,
la domanda che hai formulato nel
tuo editoriale di sabato scorso a

proposito della “ratio” della lista Di Pie-
tro-Occhetto se l'è posta anche chi ti scri-
ve. Per concludere che esiste nel Paese
una richiesta di rappresentanza politica di
alcuni valori e temi cruciali che rischia di
restare insoddisfat-
ta, e che rende l'ini-
ziativa Occhet-
to-Di Pietro quan-
tomai necessaria.
Non esiste pertan-
to un “banco di
nebbia” da dirada-
re, ma la voglia
espressa da molti
elettori di centro, di destra e di sinistra di
vedere riaffermati, senza se e senza ma,
due pilastri della democrazia come la lega-
lità e la giustizia sociale, massacrati in que-
sti anni dal “regime” (o “semiregime”)
berlusconiano. Le elezioni europee, e poi
quelle nazionali, rappresentano una occa-
sione sia per esprimere che per trovare
risposte ad una insoddisfazione diffusa.
Sono tanti, ormai, i cittadini italiani disgu-
stati dalla volgarità e dall'inconcludenza
degli atti di questo governo. In tutti i cam-
pi non connessi agli interessi diretti del
capo, il suo bilancio è pessimo. E concor-
do con la tua affermazione che alle prossi-
me elezioni «non vincerà la propaganda.
Vincerà la chiarezza». Della quale «il cen-
trosinistra ha molto bisogno».
Non sono pochi, infatti, gli elettori di cen-
tro-sinistra delusi dall'ambiguità tattica

dei maggiori partiti a proposito di guerra
e di pace, di immunità delle alte cariche
dello stato, e a proposito di lavoro, di
pensioni, di informazione. Elettori matu-
ri e ben informati, segnati dal “limite” di
un grado di istruzione, di età e di esperien-
za politica un po’ medio-alto, e sui quali
non fanno molta presa le paternali sul
«non-basta-essere-contro-Berlusconi», o
sulla «società civile estremista e giustiziali-
sta, che sa solo dire no.. ecc.ecc.».
A me sembra, tutto sommato, gente equi-
librata, cui non piace il massimalismo ste-
rile di Rifondazione Comunista (cui non
viene perdonata la caduta del governo
Prodi), e che ha trovato incomprensibile
sia il veto a Di Pietro che il peso assegnato
nel centro sinistra ai superstiti del Psi.
Gente che non andrà mai a destra, ma che
si è stancata dei lodi-Maccanico, degli im-

pegni mancati sulla questione dell'Iraq,
delle interviste-giravolta da smentire il
giorno dopo su argomenti come le pensio-
ni, il sindacato, l'immigrazione. Gente
che non condivide il disprezzo appena
velato di alcuni leader per i movimenti, i
girotondi, le associazioni e le dimostrazio-
ni spontanee dei cittadini: il disprezzo del
politico elitista verso la democrazia diret-
ta, partecipata in pieno, con tutte le sue
sbavature e ingenuità.
La popolarità di Romano Prodi presso i
movimenti, le associazioni e varie compo-
nenti della sinistra nasce dal fatto di veni-
re percepito come un leader non strumen-
tale, come uno che ascolta tutti, e che
cerca di fare del suo meglio per il Paese.
Una persona di opinioni e principi rigoro-
samente moderati, ma autentica. Che
può fare i necessari compromessi e chiede-

re i necessari sacrifici senza perdere il ri-
spetto dei suoi elettori. È per questo che
Prodi, un ex democristiano, piace agli
estremisti-giustizialisti del Teatro Vitto-
ria. Piace per le stesse ragioni “fondanti”,
meta-politiche e politiche nello stesso
tempo, che spiegano la popolarità di Scal-
faro, e che hanno spinto due personaggi
emblematici come Occhetto e Di Pietro a
mettersi insieme.
Lo stato di diritto, l'eguaglianza dei cittadi-
ni di fronte alla legge, l'intransigenza con-
tro la corruzione, la battaglia - questa sì
“socialista” - contro l'ineguaglianza e per
la solidarietà, la difesa dello stato sociale,
stanno ritornando in auge ovunque in
Europa.
Chi è capace di dare risposte efficaci a
questo movimento del pendolo dei senti-
menti collettivi è dalla parte che vince.

Chi lo ignora o lo sottovaluta, è destinato
a perdere consensi e voti.
Ad un certo punto del tuo editoriale, caro
Padellaro, affermi che avrà successo quel-
la coalizione che meglio saprà convincere
la propria gente a non restare a casa. La
lista Di Pietro-Occhetto mi sembra un
tentativo di scongiurare proprio questo
pericolo. Di evitare che la frustrazione del-
la parte più colta e avveduta dell'elettora-
to si trasformi in sfiducia totale, in assen-
teismo politico ed astensionismo.
Conosco l'obiezione dei “riformisti” a
questi argomenti: non sono Di Pietro ed
Occhetto ad avere il monopolio della mo-
ralità pubblica e dell'impegno contro la
disuguaglianza. Anche altri si battono per
gli stessi scopi partendo dalle stesse pre-
messe, e sono in grado di salvare l'Italia
dal berlusconismo senza andare al dopo-

scuola.
La risposta non è difficile. La lista nasce a
fianco e non contro le altre aggregazioni
dell'Ulivo perché condivide spirito e con-
tenuti del manifesto Prodi per l'Europa.
Non è una lista interamente nuova, e non
accresce perciò la frammentazione. È tut-
ta interna all'Ulivo, alla sua storia e alla

sua ragione di esse-
re.
Per questi motivi
credo che essa sia
utile e necessaria. E
penso sia molto po-
sitivo l'approccio
sdrammatizzante e
cooperativo mo-
strato nei suoi con-

fronti da diversi esponenti dei Ds e della
Margherita. La lista Di Pietro-Occhetto è
una entità politica, uno strumento per
cambiare le cose. Che può servire per arre-
stare il logoramento di un certo modo di
fare politica.
Mi riferisco a quel tatticismo esasperato, a
quella subalternità verso l'avversario che
ha fatto perdere al centro-sinistra, dal
2001 in poi, quasi tutto il perdibile: voti,
elezioni e governo.
Questa lista può anche essere utile per
acquisire consensi presso un certo eletto-
rato in fuga dal centro-destra. Cittadini
che tengono alle regole, alla decenza della
vita pubblica e al prestigio internazionale
dell'Italia, e che hanno finito con l'averne
abbastanza del nichilismo leghista, dell'
opportunismo di An e della cieca arrogan-
za del partito dello Spirito Santo.
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Platea ulivista
senza turbolenze

La scelta di un «cantiere aperto»

Le mie parole
la mia delusione

Le elezioni europee, e poi quelle nazionali
rappresentano una occasione per trovare

risposte a una insoddisfazione diffusa

C
aro direttore,
ho partecipato all'assemblea organizzata
dai Cittadini per l'Ulivo e trovo una cer-

ta difficoltà a riconoscerla nella pagina sette dell'
Unità di ieri. Prima di tutto il titolo principale
“Occhetto attacca Fassino. La platea fischia”
non ha rapporto con la realtà. Non ci sono stati
fischi. Interruzioni ripetute sì ma non all'inter-
vento di Occhetto, bensì a quello di Fassino, che
ha parlato dopo, e per motivi legati al contenuto
intrinseco del suo discorso. Né è vero che la
platea è stata “turbolenta un po' con tutti” come
è scritto nell'ultima colonna dell'articolo princi-
pale di Natalia Lombardo. La platea ulivista ha
seguito tutti gli interventi con grande attenzio-
ne e senza turbolenze, a cominciare dall'inter-

vento assai critico del prof. Lipari verso la no-
stra classe dirigente, ignorato nel testo.
Marina Astrologo non ha manifestato alcuna
ostilità verso di me, eppure nella prima colonna
si mette in evidenza la sua rabbia contro gli
esponenti dei girotondi che hanno deciso di
candidarsi. Tra questi anch'io. Ma per la verità,
benché i giornali continuino a darlo per acquisi-
to, non sono ancora un candidato e non è detto
che lo diventi. Sono convinto che una porzione
decisiva dell'elettorato di centrosinistra non si
senta rappresentata da nessuno dei partiti uffi-
ciali. Penso, come viene correttamente riporta-
to nel riquadro in corsivo, che un'aggregazione
che sappia raccogliere la spinta della società civi-
le può cercare, se non di rappresentarla, almeno
di convincerla a votare. Se la lista Di Pietro-Oc-
chetto saprà aprirsi nel modo adeguato a candi-
dati molto significativi della società può riuscire
a raccogliere i voti preziosi che gli altri partiti
non raccoglieranno mai. Potrà quindi svolgere
un ruolo a vantaggio dell'intera coalizione e da-

re il suo contributo a battere il peggior governo
dell'età repubblicana, schiavo del conflitto d'in-
teressi del suo capo e autore di pericolosi tentati-
vi di snaturare la Costituzione.
Quanto alla nota di Cascella a fondo pagina,
sotto il titolo un po' sibillino “La lista unitaria,
la risposta a Nanni Moretti”, sembra di capire
che si attribuirebbe a un mio mutamento d'opi-
nione - possiamo vincere con i leaders attuali -
una risposta moderata al famoso atto d'accusa
di Moretti: una volta tanto dunque non sarei
massimalista. Non penso che i leaders si faccia-
no turbare dal mio giudizio su di loro, ma devo
precisare che non era mia intenzione risultare
così accomodante. Alla domanda del giornalista
che mi chiedeva se si potesse vincere con questi
dirigenti ho semplicemente preferito risponde-
re che siamo obbligati a vincere e ho evitato
inutili toni polemici in un momento in cui è
necessaria l'unità.

Francesco Pardi

La lista nasce a fianco e non contro le altre
aggregazioni dell'Ulivo perché condivide
spirito e contenuti del manifesto Prodi

C
aro direttore,
desidero smentire quanto riporta-
to dal tuo giornale in data odier-

na, a pagina 7, nel riferire del mio interven-
to all'assemblea dei Cittadini per l'Ulivo
che si è tenuta ieri a Roma.
Il resoconto, a firma Natalia Lombardo,
dice: “La rabbia di Marina Astrologo, giro-
tondina romana, per chi come Pancho Par-
di e Gianfranco Mascia ha deciso di candi-
darsi con Occhetto e Di Pietro, o chi, co-
me Daria Colombo, forse andrà col listo-
ne Ds-Margherita-Sdi” ecc. ecc.
Né nel mio intervento, né in alcuna mia
dichiarazione ho detto questo, per il sem-
plice motivo che non lo penso. Ho espres-

so la mia delusione e amarezza per come si
erano svolte le vicende politiche di queste
due settimane, perché si era avverato l'esi-
to che non volevamo, cioè la moltiplicazio-
ne delle liste “unitarie”.
Quanto a Mascia e Pardi, il primo non
l'ho neanche nominato. Il secondo l'ho
citato al termine del mio intervento per
dire che ero d'accordo con lui sul fatto che
i cittadini riflessivi e impegnati “debbono
rimboccarsi le maniche”.
Quanto a Daria Colombo, non ho mai
detto che forse andrà col “listone”. L'ho
menzionata soltanto per dire che non con-
cordavo con alcune sue recenti dichiara-
zioni al “Riformista” (che i movimenti de-
vono lasciare ai partiti “il ruolo di formula-
re la proposta politica” e che non devono
mettere “in discussione il sistema della rap-
presentanza”).
Un'ultima notazione: a mio modo di vede-
re, neanche il titolo dell'articolo rispecchia

la realtà dei fatti. Dal titolo si desume che
la platea ha fischiato un presunto attacco
del sen. Occhetto all'on. Fassino. Non è
così. Qualunque valutazione se ne possa
dare, i dissensi sono stati rivolti all'indiriz-
zo dell'on. Fassino. In assoluto, quest'ulti-
mo è stato l'oratore più contestato di una
mattinata che, nel complesso, ha registra-
to molti più applausi che dissensi.

Marina Astrologo

Nell’articolo sull’assemblea dei Cittadi-
ni per l’Ulivo» ho cercato di raccontare
il disagio espresso sia dalla platea ulivi-
sta che da Marina Astrologo. Non ho ri-
portato quanto da lei detto nell’interven-
to, ma, senza virgolettarla, una conversa-
zione avuta poco prima e che, secondo
me, rivelava un aspetto non insignifican-
te del dibattito, teso e appassionato, che
si è svolto domenica.

n.l.

la lettera/1

Cinque liste, quale è lo scandalo?
ELIO VELTRI

la lettera/3

la lettera/2

N
ell’articolo «Banchi di nebbia nel-
l’Ulivo» (l’Unità, 31 gennaio) An-
tonio Padellaro manifesta preoc-

cupazione su tre questioni, che solo i
contorcimenti esistenti nella coalizione e
il modo di fare informazione, hanno con-
tribuito a rendere meno chiare di quanto
non siano. Esse riguardano: le cinque li-
ste dell’Ulivo, alle quali si deve aggiunge-
re quella di Rifondazione, a fronte della
lista unica proposta a suo tempo da Pro-
di; la lista Occhetto-Di Pietro; la candida-
tura di Romano Prodi alle elezioni Euro-
pee.
La proposta di Prodi era stata condivisa
da tutti, ma per realizzarla erano necessa-
rie due condizioni: la modifica della leg-
ge elettorale proposta a suo tempo con
una iniziativa comune da Imbeni e Pode-
stà, con motivazioni molto serie e l’impe-
gno di Prodi non solo a candidarsi, ma a
lavorare per costruire la lista. Se la legge
fosse stata modificata, stabilendo lo sbar-
ramento del 4 per cento così com’è previ-
sto per ottenere il quorum alle elezioni
politiche, la lista unica sarebbe nata auto-
maticamente. Ma nessuno sforzo è stato
fatto in tale direzione per una ragione

che tutti conosciamo e cioè la ribellione
prevedibile di tutti i partiti che nei due
poli hanno consensi tra lo 0,5 e il 2 per
cento. Forse Prodi avrebbe potuto riu-
scirci con un impegno diretto. Ma chi, in
coscienza, avrebbe potuto chiederglielo
al costo di trascurare il lavoro europeo,
in una fase cruciale dell’Unione e di dove-
re subire polemiche a non finire dei po-
polari e degli altri gruppi, compresi i so-
cialisti? Ricordo a questo proposito che
quando fondammo il partito democrati-
co (l’Asinello) a Prodi fu proposta la pre-
sidenza della Commissione. Egli ci chie-
se, interpellandoci uno per uno attorno
a un tavolo, che cosa avrebbe dovuto
fare: guidarci alle europee o andare a
presiedere la Commissione. Sapevamo
benissimo che con Prodi capolista avrem-
mo superato il 10 per cento dei voti, ma
tutti, con responsabilità e con chiarezza,
alla domanda rispondemmo che doveva
andare in Europa. Qualcuno potrà obiet-

tare che Prodi lo avrebbe fatto lo stesso,
ma questo nulla toglie alla nostra rispo-
sta. Quindi, per concludere sul primo
punto, considerate le condizioni politi-
che del paese e dei partiti, presentarsi
con un'unica lista era davvero poco reali-
stico.
La seconda questione riguarda la lista
Occhetto-Di Pietro nel cui comitato pro-
motore sono entrati Sylos Labini, Tranfa-
glia, Vattimo, Minicuci, Arlacchi, Pardi,
Giulietto Chiesa, Tana De Zulueta. Leg-
gendo i giornali e vedendo i telegiornali,
sembrerebbe che se non si fosse fatta
questa lista, anche se Di Pietro avesse
presentato la lista dell’Italia dei Valori, ci
sarebbe stata la lista unitaria di tutto l'Uli-
vo. Mentre così non è perché dal primo
giorno Verdi, Comunisti Italiani e Ma-
stella hanno detto con chiarezza che
avrebbero presentato le loro liste, dal mo-
mento che si vota con il proporzionale.
Ma nessuno si è meravigliato più di tan-

to e nessuno ha polemizzato. Perciò, se si
fa il conto, il numero delle liste che in
ogni caso sarebbero state presenti non
cambia ed è sempre di cinque. Allora,
quale è lo scandalo: la presenza di Oc-
chetto in una lista diversa da quella dei
Ds? Ma Occhetto è fuori dal partito da
tre anni e nessuno si è stracciato le vesti.
Mi pare di capire che al dunque non ci si
preoccupi tanto per il numero delle liste,
ma per la eventualità che la lista Occhet-
to-Di Pietro, Sylos Labini e altri, possa
avere qualche successo. Io credo che, se
così fosse, dovremmo essere tutti molto
contenti per due ragioni: sono voti che
vanno all’Ulivo, anzi all’Ulivo che vuole
la Costituente per farne un soggetto poli-
tico e sono voti che vengono sottratti
all'astensione e quindi, per l'Ulivo, valgo-
no due volte. Perciò, chiudiamo le pole-
miche e cerchiamo di battere Berlusconi,
dicendo agli italiani che la sua presenza
alle Europee è una truffa, dal momento
che è incompatibile, il che dimostra il
suo disprezzo per le istituzioni.
Quanto alla candidatura di Prodi, mi
sembra che l’interessato abbia già rispo-
sto e non una sola volta.

Di Pietro-Occhetto, ragioni buone
PINO ARLACCHI

C
aro Direttore,
avendo partecipato, sin dall'inizio, all'Assemblea dei
Cittadini per l'Ulivo di domenica, mi sento nell'obbli-

go di fare notare che le cose non sono andate precisamente
come viene riferito nell'ampio servizio dedicato all'argomen-
to nel giornale di lunedì. Lo dico con un po' di rammarico,
come ulivista “doc” e amica di lunga data della rete dei
Cittadini per l'Ulivo i cui lavori non ottengono spesso tanta
attenzione di stampa. Quella di domenica fu, come giusta-
mente riferisce l'Unità, un'assemblea molto partecipata, con
un pubblico vivo ed attento. Va detto subito, però, che contra-
riamente a quanto riferisce il titolo dell'Unità, non si è levato
un solo fischio dalla platea: né durante l'intervento di Achille
Occhetto, né durante quello di Piero Fassino. Mentre parlava
Occhetto, chiamato a spiegare la scelta di una lista ulivista ma
alternativa con Antonio Di Pietro, l'assemblea fu particolar-
mente attenta. E non mi risulta che uno solo dei presenti, nel
lungo dibattito che è seguito agli interventi della mattina
abbia mai definito il discorso di Occhetto un “attacco”, tanto-
meno a Fassino. Al cuore del dissenso tra i due c'era la

questione, cruciale per taluni (io sono certamente tra questi),
ma secondaria per altri, dello sbocco finale della lista unitaria:
porterà, questa lista, alla nascita di una forza riformista,
“timone” come dice Fassino di una futura e più eterogenea
coalizione di centro-sinistra, o è invece solo il primo passo
verso la costituzione di un soggetto federato, un nuovo Ulivo
la cui costituzione va iniziata subito?
La risposta dei Cittadini per l'Ulivo a questa domanda non è
stata l'adesione incondizionata alla lista unitaria di cui riferi-
sce l'Unità. Il documento finale approvato dall'assemblea (di-
sponibile sul sito www.cittadiniperlulivo.it) chiarisce che i
Cittadini per l'Ulivo parteciperano al Comitato promotore
della lista unitaria presieduto da Romano Prodi chiedendo
però allo stesso Prodi di trasformarlo in “cantiere aperto” a
tutti i soggetti che aderiscono al suo manifesto per l'Europa.
Chiedono anche al Comitato di dotarsi di regole condivise
per la selezione trasparente delle candidature, a partire dall'in-
compatibilità tra mandato europeo e altre cariche istituziona-
li. Ancora più vincolante è la richiesta di fare partire la Costi-
tuente dell'Ulivo dalla Convenzione di metà febbraio. Fermo
restando che i singoli comitati saranno liberi di sostenere
tutte le liste che hanno il comune riferimento all'Ulivo.
Con cordialità,

Tana de Zulueta
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