
C’è, poi, la que-
stione dell’alienazio-
ne del patrimonio. Si è già
detto: il Regolamento 283 del 2000
- che noi emanammo - partiva dal princi-
pio che i beni erano inalienabili salvo casi
specifici e secondo modalità stabilite dal re-
golamento e, comunque, l’obiettivo era sem-
pre quello della tutela-valorizzazione del be-
ne. Il nostro obiettivo non era fare cassa.
Con il vincolo, pena la recessione del contrat-
to di alienabilità, del godimento pubblico: il
bene non veniva privatizzato, doveva essere
restituito alla comunità. Con la Finanziaria
2004, invece, si introduce la tagliola del silen-
zio-assenso.

C’è poi un punto su cui è stata introdot-
ta un’ambivalenza che oggi rischia di essere
travolta dalla devolution di Bossi. È la rifor-
ma del Titolo Quinto approvata dall’Ulivo
(con il mio dissenso formale nel Consiglio
dei Ministri, ma questo non conta) che non
ha chiarito a fondo - come sarebbe stato
doveroso - il tema dell’attribuzione delle
competenze alle Regioni: tutela e valorizza-
zione sono le due facce della stessa medaglia,
una separazione meccanica dei due aspetti
non aiuta. Oggi si sta parlando - ecco dove
c’è il salto, di nuovo, di cultura giuridica - di
uno Stato che vende e mercifica, non investe
risorse pubbliche e intanto affida totalmen-
te, esclusivamente alle Regioni il compito.

CHIARANTE. Io torno alla seconda do-
manda, perché credo che serpeggi nell’opi-
nione pubblica. Sono d’accordo con Giovan-
na Melandri: la politica del governo dell’Uli-
vo sostanzialmente è continuata nel solco di
una cultura giuridica secolare. Invece vedo

un’of-
fensiva che

parte da lonta-
no, l’offensiva econo-

micistica-mercantilista
che, in campo di beni culturali, si manifesta
la prima volta negli anni ’80 con la parola
d’ordine dei «giacimenti culturali». Estrema-
mente pericolosa, perché confonde due cose
che devono essere ben distinte: il fatto che il
bene culturale certamente può essere un fat-
tore di ricchezza anche economica, come lo
è per l’Italia, il nostro patrimonio è uno dei
motivi di richiamo per il turismo, ma in un
senso radicalmente diverso da quello che si
intende a proposito di giacimenti. Dai «giaci-
menti», siano di petrolio, di carbone, di fer-
ro, si estrae materia da consumare. Bisogna,
invece, mantenere fermissimo il concetto
che il patrimonio culturale è un tessuto che
deve essere garantito proprio nella sua com-
plessità. Non si può dire: «In questo Museo
abbiamo tante copie, vendiamole!».

E qui vorrei aggiungere anche la preoccu-
pazione per il disegno di legge sulla riforma
del Ministero. Qui si colpisce duramente il
personale di carattere scientifico e tecnico:
quando, per compensare la creazione di una
quarantina di direttori generali, si dice che si
tagliano sedici posti di dirigenti di seconda
fascia, significa che si tagliano sovrintenden-
ti archeologi, storico-artistici, architetti, ar-
chivisti, bibliotecari. E, con poche forze, è
chiaro che i pericoli insiti nel silenzio/assen-
so si moltiplicano. E qui voglio sottolineare
una cosa, che non è stata abbastanza notata:
nel recepimento nel Codice della norma sul
silenzio/assenso c’è stato un grave peggiora-
mento, perché è stato soppresso il comma 9
di quell’articolo del decreto. In pratica il si-
lenzio/assenso entra come norma ordinaria,
non più come norma di prima esecuzione,
nell’ambito della normativa di tutela.

FISICHELLA. La domanda che ci avete
fatto è: «C’è un’opinione pubblica maggiori-
taria nel Paese che può contrastare queste
linee di tendenza?». Forse potrebbe esserci,
se nell’opinione pubblica si dibattesse con
riferimento alla realtà effettiva. Invece le
grandi questioni che investono questo Paese
hanno a che vedere troppo spesso con la
realtà virtuale. Io credo che, se i cittadini
fossero adeguatamente informati di ciò che
si sta affrontando, ci potrebbe essere forse la
possibilità di opporre una resistenza adegua-
ta. Non ne sono sicurissimo, perché è inter-
venuto un mutamento di approccio cultura-

le che privilegia oggi la dimensione privati-
stpica, il fare cassa. Noi, tuttavia, parliamo di
cose che non hanno una vera corrisponden-
za con le esigenze reali del Paese: si potrebbe
fare l’esempio clamoroso del federalismo, al
quale stiamo rivolgendo tanta parte della no-
stra attenzione, mentre le vere questioni che
oggi investono i cittadini riguardano le diffi-
coltà economiche, la flessibilità che ha una
sua plausibilità, se si iscrive in un quadro di
sviluppo e di dinamismo positivo della socie-
tà, non se si iscrive in un quadro di ristagno
e di declino economico. Detto questo, però,
non si può fare a meno di notare che c’è una
continuità nel meccanismo logico che in que-
sti anni è stato adottato, nell’affrontare que-
stioni pure apparentemente distanti.

Cosa diceva, prima, l’art.117 della Costi-
tuzione quanto al rapporto tra Stato e Regio-
ni? Le competenze sono tutte dello Stato,
tranne i casi espressamente e tassativamente
elencati in maniera finita. Oggi, nella sua
nuova formulazione, si è ribaltato questo im-
pianto: «Le competenze dello Stato sono
elencate in maniera finita, per tutte le altre
competenze è la Regione il soggetto sovra-
no». Questo è esattamente lo stesso tipo di
ribaltamento che si è verificato, dal punto di
vista logico, nell’impostazione sui beni cultu-
rali: prima erano tutti inalienabili tranne le
eccezioni, quindi lo Stato era il custode di
tutto, oggi è esattamente il contrario. Il di-
scorso, allora, si fa difficile e lo è tanto più in
un quadro nel quale, oggi, noi siamo in pre-
senza di una classe dirigente governativa che
non ama lo Stato, che ha una sua pulsione
tendenzialmente anti-statale. Non anti-stata-
lista, perché le obiezioni allo statalismo le
hanno mosse prima di altri gli uomini di
cultura di ispirazione liberale, laddove erano
statalisti tutti, in questo Paese: era statalista
la sinistra, era statalista la Democrazia cristia-
na, era statalista, socializzatore, corporativi-
sta il vecchio Movimento sociale italiano.
Questo è ciò che caratterizza questo passag-
gio delicatissimo della nostra vita pubblica
ed in questo io posso convenire su quello
che è stato definito il «salto di qualità», c’è
un atteggiamento che cambia in maniera dra-
stica nei confronti dello Stato. Si considera la
società in posizione primaria rispetto allo
Stato. Ma poi la società in che cosa si concre-
ta se non in quell’insieme di forze economi-
che e tecnocratiche, e di forze culturali che
fanno da supporto alle altre due, che vedono
nello Stato una forza di tendenziale prevari-
cazione? È da qui che noi dobbiamo cercare
di uscire. Perché, rispetto allo Stato, c’è stato
un atteggiamento che ha lunghe radici: si
chiedeva allo Stato una serie di prestazioni
che potevano essere date da altri soggetti.
Allo Stato abbiamo chiesto tutto, lo Stato ha
fatto tutto, ha fatto i panettoni. Ma con il
sovraccarico delle funzioni, e il sovraccarico
della finanza pubblica, lo Stato ha finito per
fare praticamente tutto male! Anche da que-
sta situazione è emerso un atteggiamento di
ripulsa sostanziale nei confronti dello Stato.
Ma si sarebbero dovute individuare le funzio-
ni che, viceversa, lo Stato non può demanda-
re ad altri e che deve, in prima persona,
gestire perché appartengono all’essenza stes-
sa del suo ruolo. E la tutela dei Beni Cultura-
li era uno di questi grandi temi. L’antipoliti-
ca, di cui tanto oggi si parla, non è altro che
una delle tante facce in cui si esprime l’anti-
statualità. La partita è difficile, tutti hanno
compiuto e sbagliato delle mosse senza ve-
derne adeguatamente le conseguenze. E, in
questo senso, ogni forza politica ed ogni coa-
lizione che si disperde in polemiche interne,
infinite, che riguardano persone, simboli,

forme organizzative, compie un’opera di di-
storsione che non aiuta i cittadini a fare chia-
rezza sulle questioni fondamentali.

EMILIANI. Vorrei dare un dato: negli
anni scorsi le so-
vrintendenze,
sia pure a valle,
evitavano all’an-
no circa 3.000
scempi, un 2%
circa delle istrut-
torie, che erano
150 mila. Con
mezzi di fortu-
na: 300 architetti
in tutto sparsi
per l’Italia. Ed è
su queste forze
che ora si scarica
il silenzio/assen-
so. Oggi le auto-
rizzazioni delle
Regioni e dei co-
muni prevalgo-
no sul parere del-
l’organismo tec-
nico-scientifico
statale, incarica-
to di dire di sì o
di no. Molte Re-
gioni hanno sub-
delegato i comu-
ni, quindi i comuni diventano i certificatori
di sé stessi, sono controllori e controllati e vi

assicuro che, anche in quella che viene chia-
mata la «Toscana Felix», dove c’è la subdele-
ga per i piani paesistici, stanno succedendo
cose da matti! Con il Codice il ruolo del
sovrintendente diventa un ruolo «politico»,
senza poteri reali di intervento.

Quanto alla sordità dell’opinione pubbli-
ca, bisogna tener conto del livello culturale
basso del nostro Paese: il 35% della popola-
zione oltre i 60 anni ha la V elementare o
neanche quella, sono dati impressionanti;
c’è un 6% solo di laureati, circa la metà della
media europea; un altro 30% ha finito le
scuole dell’obbligo e lì si è fermato. Siamo,
quindi, a una maggioranza in condizione di
semianalfabetismo, con pochissima pratica
di musei e con l’idea che il paesaggio può
essere sfigurato . Perché, se c’è tanto abusivi-
smo, ci sarà pure un’iniziativa selvaggia dei
singoli. Convalidata dal terzo condono in
meno di venti anni, che significa la morte
del diritto urbanistico.

Il Codice, quindi, va oltre il Titolo V ed i
pericoli ed i varchi che già esso apriva. Altra
cosa: da chi è stato discusso questo Codice?
È stato discusso soltanto dal Ministro con i
suoi esperti. Non c’è stata nessuna convoca-
zione del Consiglio Nazionale: è stato rielet-
to e rinominato 7 mesi fa, ma non è stato
mai convocato dal ministro e quello era il
luogo dove discutevano i rappresentanti del-
l’amministrazione, delle autonomie locali e
regionali, degli storici dell’arte, degli urbani-
sti, degli architetti. Nessuna riunione, nean-
che per un’ora! È passato dal Senato alla
Camera, con la discussione di poche ore,
soltanto per un parere. E poi ha continuato
il suo cammino, sempre con l’idea che pote-
va essere aggiustato nelle segrete stanze da
questo o quell’esperto che garantiva, fino
all’ultimo, che il silenzio/assenso non ci sa-
rebbe stato. Ed è rimasto sorpreso il profes-
sor Settis, quando ha visto che, invece, alla
fine il silenzio/assenso era corpo vivo, san-
gue e carne di questo Codice.

Ora, per ciò che riguarda il paesaggio, il
signor Ministro ha sostenuto che così lui ha
completato la legge Galasso. È una colossale

bugia, però, sul Corriere della Sera è uscito
un suo articolo, non contestato da nessuno,
mentre io credo che un giornale debba fare
anche il suo mestiere e vedere se uno dice la

verità o meno. Io ho
scritto una lettera che
non è stata pubblicata,
in cui cercavo di dire le
ragioni: 1) i piani pae-
saggistici, secondo la
Galasso, avevano una
scadenza precisa, e qui
non c’è nessuna scaden-
za; 2) c’era un potere di
sostituzione del Ministe-
ro, ora non c’è più; 3)
terza cosa, e Urbani lo
sottolinea come un pas-
so avanti, e lo è, la fine
delle scandalose autoriz-
zazioni in sanatoria,
che in effetti vengono ri-
lasciate, molto spesso,
dopo l’esecuzione an-
che parziale dei lavori.
Questo è giustissimo,
ma parallelamente lo
stesso governo ha vara-
to il condono edilizio.

FISICHELLA. Vor-
rei chiosare in tre secon-
di quello che è stato det-

to circa il ruolo politico, forse sarebbe me-
glio dire «negoziale», dei sovrintendenti. Il

loro sarà un ruolo necessariamente ridotto,
perché l’atmosfera nella quale viviamo è que-
sta: il magistrato, ma chi è il magistrato? È
solo un signore che ha vinto un concorso,
mentre noi siamo i rappresentanti del popo-
lo! Il prefetto? Ma chi è il prefetto? È solo
uno che ha vinto un concorso, mentre noi
siamo i rappresentanti del popolo! Quando
ci sarà la polizia locale, con la devoluzione,
inevitabilmente il presidente della Regione
finirà per essere il presidente del Comitato
per l’ordine e la sicurezza della Regione e
cosa potranno opporre i prefetti ad un signo-
re eletto dal popolo? Cosa potranno opporre
i funzionari tecnico-scientifici, cioè i sovrin-
tendenti, a signori eletti dal popolo? Questa
è l’atmosfera al cui interno ci muoviamo. La
partita è complicata, ma va combattuta. Que-
sto quadro parte da lontano e vede responsa-
bilità plurime, tra le quali certamente quelle
del centrodestra sono particolarmente gravi,
non fosse altro perché il centrodestra include
una formazione politica, come An, che avreb-
be dovuto assumere un atteggiamento di con-
trapposizione a certe posizioni e di difesa di
certi valori e prospettive. Però è una battaglia
che bisogna condurre. Ma è la filosofia com-
plessiva che si è modificata ed è lì che bisogna
incidere, su questa logica di elettoralismo po-
pulistico e di demagogia della sovranità popo-
lare.

Ma allora cosa si può fare? Cosa pos-
sono fare delle forze anche di diver-
so colore politico, per impedire che

questo scempio venga perpetrato?
MELANDRI. Vorrei dire al presidente

Fisichella: è molto vero ciò che dici sulla
visione anti-statuale, però aggiungerei un
aspetto, c’è una visione anche proprieta-
ria dello Stato, e c’è, in questi ambiti della
vita politica, io assocerei a questa riflessio-
ne ciò che sta accadendo nella scuola e
nella sanità, voglio dire che le politiche
culturali sono un pezzo del Welfare, c’è
l’idea di voler dimostrare che lo Stato non
può farcela. Ora una riflessione per il cen-
trosinistra: io penso che noi abbiamo
combattuto nella scorsa legislatura dure
battaglie, che sostanzialmente le abbiamo
vinte, con l’eccezione dell’ambivalente so-
luzione sulla scissione tra valorizzazione e
tutela, presente nel Titolo V. Io, però,
non mi ritengo soddisfatta e penso che il
fatto che i governi dell’Ulivo, in cinque
anni, abbiamo fatto del «mai più un con-
dono edilizio» una stella polare ed abbia-
no abbattuto alcuni eco-mostri, anche se
simbolicamente; il fatto che fossero stan-
ziati, anche in un’epoca difficile per la
congiuntura economica e finanziaria del
nostro Paese, risorse consistenti per il re-
stauro, per la valorizzazione, insomma
centinaia di cantieri aperti e chiusi un po’
in tutta Italia, tutti fatti che oggi noi vedia-
mo azzerati, penso che il centrosinistra,
che oggi è alle prese con il progetto alter-
nativo di governo, di tuto questo debba
far tesoro. E affermare senza tentenna-

menti che ci vuole più spazio pubblico, ci
vuole una forte mano pubblica nel rilan-
cio del Welfare e nel rilancio delle politi-
che culturali italiane. E che i privati posso
associarsi ad uno Stato forte, non ad uno
Stato debole. Ora, mi ha colpito che su
queste tematiche, ad eccezione della tua
autorevolissima voce, non si sia levata
una voce di dissenso nel dibattito parla-
mentare. Ultimissima cosa: la mortifica-
zione delle competenze tecniche. Che co-
sa si può fare? Di fronte al silenzio/assen-
so come strumento perentorio di eserci-
zio della propria funzione, queste sovrin-
tendenze mortificate hanno uno strumen-
to che è quello di dissentire, dissentire
sempre e comunque.

CHIARANTE. Occorre ripartire con
la battaglia che riaffermi in tutto il campo
del Welfare il fatto che ci sono settori in
cui c’è un compito pubblico che è premi-
nente. Anche come sinistra dobbiamo as-
sumerci in pieno le nostre responsabilità
per certe concessioni eccessive al privati-
smo, alla teoria del libero mercato.

FISICHELLA. Se dovessi indicare un
punto sul quale potrebbe avviarsi un lavo-
ro in positivo molto importante è quello
relativo alle riforme costituzionali che og-
gi sono in discussione in Parlamento: fer-
mare questa riforma costituzionale avreb-
be un valore simbolico dal punto di vista
politico straordinario. Se si riuscisse a fare
esplodere, come si diceva una volta nel
linguaggio del marxismo, le contraddizio-
ni all’interno della coalizione di centrode-
stra, e far venire allo scoperto - e ci sono -
forze che rispetto a questa maniera di in-
tendere il federalismo hanno un atteggia-
mento critico, io credo che davvero si
potrebbe riaprire tutta una importante
partita.

EMILIANI. Noi siamo, dico noi in
generale, stati in questi due anni e mezzo
sotto una sorta di bombardamento che
ha colpito e, ahimé, demolito spesso presi-
di e persone della tutela. C’è stata certa-
mente una intensificazione dei movimen-
ti, per esempio le 19 Associazioni hanno
costituito un tavolo comune presso il
WWF. Ci sono dei siti, per esempio Patri-
monio Sos, che stanno lavorando molto.
Però io a questo punto mi chiedo che
cosa ne pensino i partiti, anzitutto quelli
del centrosinistra. Che posizione hanno i
Ds? C’è un progetto della Regione Tosca-
na, che io valuto negativamente, per una
attribuzione regionale della tutela. La Re-
gione Toscana, se non avesse subdelegato
i Comuni in materia paesistica, forse
avrebbe avuto titoli migliori per esibire
questo progetto. E poi eravamo contro lo
spezzatino dei beni culturali ed ambienta-
li ai tempi del Titolo V e lo siamo ancora
oggi. Qui, poi, non si è potuto parlare
perché è mancato il tempo, e anche per-
ché c’è una specie di sonno inquieto e
malato, dei parchi: parchi nazionali, regio-
nali, le aree protette. Negli anni Novanta
siamo arrivati con fatica e con dolore a 17
parchi nazionali, al 10% del territorio tu-
telato; oggi i parchi vengono visti - anche
essi - come una specie di luogo di turi-
smo, di gioco, di lunapark, magari da ria-
prire un po’ alla caccia, dove si può, si
affaccia, anche qui, una visione mercanti-
le. Noi dobbiamo ridisegnare una politica
alternativa e discutere di questo. Battia-
moci per qualche cosa di veramente alter-
nativo, con tutte le forze possibili che ci
sono, anche a destra.

(a cura di Maria Serena Palieri)

Melandri: le leggi
di questo governo sono
un piccone che sta
demolendo i princìpi su cui
si è fondata la cultura della
tutela in Italia

Fisichella: non c’è
solo il problema
del Colosseo ma di un
Paese che ha un tessuto
fitto che costituisce la sua
specificità

Chiarante: l’offensiva
economicistica
e mercantilistica è partita da
lontano. Quando negli anni
80 si parlò di «giacimenti
culturali»

Emiliani: vorrei sapere
cosa pensano i partiti
del centrosinistra, dobbiamo
ridisegnare una politica
alternativa e discutere
di questo
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