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Q
uest’anno tutte le previsioni sul-
l’Iraq dovranno basarsi sul pensie-
ro di Leslie Gelb, ex presidente del

Council on Foreign Relations degli Usa, i
cui sciagurati progetti per l’Iraq “liberato”
richiamano in qualche modo alla mente la
pulizia etnica.
Su quello stesso
New York Times
sul quale l’anno
passato apparve la
richiesta di accetta-
re l’eventualità che
gli americani potes-
sero commettere
delle “atrocità” in
Iraq, è stato pubblicato l’articolo di Gelb
«Three State Solution» (N.d.T., La soluzio-
ne dei tre Stati), una stupefacente combi-
nazione di semplicità e spietatezza. Ecco
cosa diceva. L’America dovrebbe creare in
Iraq tre ministati - i curdi al nord, i sunni-
ti al centro e gli sciiti al sud – le cui frontie-
re dovrebbero rispettare le divisioni etni-
che e tribali. «L’idea generale – scriveva
Gelb – è di rafforzare curdi e sciiti e di
indebolire i sunniti». In questo modo le
forze americane potrebbero tirarsi fuori
dalla palude del “triangolo sunnita” men-
tre i sunniti “all’origine di tutti i guai e
dominatori” – non avendo più il control-
lo dei giacimenti petroliferi nel nord e nel
sud del Paese – sarebbero indotti ad un
atteggiamento più moderato.
La ripartizione dell’Iraq potrebbe essere
una «impresa difficile e pericolosa» – do-
po tutto decine di migliaia di iracheni sa-
rebbero buttati fuori dalle loro case e co-
stretti ad accettare nuove frontiere – ma
Washington, se necessario, dovrebbe im-
porre la suddivisione con la forza. Questa
è la sostanza del piano di Gelb. Viene in
mente la Bosnia. O il Kosovo. Ma se così
andranno le cose in Iraq, chi oserà prote-
stare quando noi – la famosa «coalizione
di chi ci sta» – costringeremo i recalcitran-
ti, ingrati iracheni ad accettare quello stes-
so mondo coloniale basato sul principio
del «divide et impera» per il quale gli ame-
ricani hanno sempre aspramente criticato
gli inglesi?
È importante non considerare tutte que-
ste ipotesi alla stregua di semplici strava-
ganze dei cosiddetti «think-tank» di
Washington. Pipes, Gelb e i loro amici
hanno contribuito a gettare le fondamen-
ta di questa guerra e le loro idee hanno lo
scopo di indebolire ulteriormente l’Iraq in
quanto nazione – e quindi il mondo arabo
nel suo complesso - conservando al con-
tempo il potere militare americano.
La natura settaria del “Nuovo Iraq” è stata
già indicata dal proconsole di Washington
a Baghdad, Paul Bremer. Il suo “Consiglio
di governo” è composto da sciiti, sunniti e
curdi in proporzione rispetto alla consi-

stenza numerica delle rispettive etnie. Gli
sciiti, che costituiscono il 60% della popo-
lazione, si aspettano di prendere il potere
in occasione delle elezioni che si terranno
in Iraq: questa, dopo tutto, è la sola ragio-
ne per cui i religiosi sciiti non hanno spin-

to la gente ad unirsi alla sollevazione an-
ti-americana e americani e inglesi lo san-
no benissimo. Così come tante nazioni
arabe create da francesi e inglesi sulle ma-
cerie dell’impero Ottomano dopo la pri-
ma guerra mondiale, l’Iraq dovrà essere

governato secondo logiche tribali.
Di conseguenza non è difficile capire quan-
to accadrà nei mesi a venire. Con il prose-
guire della rivolta e con l’avvicinarsi delle
elezioni americane (e il dramma di una
possibile rielezione del presidente Bush),

l’amministrazione americana sarà sempre
più ansiosa di fare due cose: ripetere fino
alla noia che l’America «manterrà dritta la
barra del timone» e, nello stesso tempo,
andarsene il più presto possibile. Verran-
no assunti sempre più poliziotti, esponen-

ti della milizia ed ex membri dei servizi
segreti di Saddam per fungere da cuscinet-
to tra i guerriglieri iracheni e gli america-
ni. È quanto sta avvenendo considerato
che la maggior parte delle vittime si conta-
no tra i poliziotti iracheni.
Il mondo iracheno si sta dividendo tra
ribelli e collaboratori, con numerosi cada-

veri di innocenti
che ogni mattina af-
follano l’obitorio
di Baghdad: bambi-
ni che giocano sul
ciglio della strada
dove scoppia una
bomba, bambini
falciati dalle mitra-
gliatrici americane

durante le incursioni nelle abitazioni o nel
corso delle manifestazioni di protesta, pas-
seggeri di autobus caduti in una imbosca-
ta, gente che salta in aria mentre mangia
in un ristorante.
Naturalmente Bush non pensa ad altro
che al Processo dell’Anno che potrebbe
contribuire alla sua rielezione. In fondo,
cosa può giustificare la miserabile occupa-
zione dell’Iraq più delle prove concrete
delle atrocità di Saddam? Questa ipotesi,
tuttavia, comincia ad apparire preoccu-
pante per l’amministrazione Bush poiché
il processo al vecchio dittatore - un norma-
le, equo processo - dovrà tener conto delle
schiaccianti prove, talune delle quali anco-
ra segrete a Washington, sulle responsabili-
tà degli Stati Uniti nel creare – e sostenere
– il regime di Saddam durante gli anni più
crudeli della sua dittatura. Gli avvocati
che, come squali, già sgomitano per difen-
dere Saddam sanno bene che è stata
Washington a consentire a Saddam di pro-
curarsi le sostanze chimiche impiegate per
fabbricare i gas utilizzati contro i curdi e i
soldati iraniani.
Gwynne Dyer - il coraggioso giornalista
che ha fatto più di chiunque altro per
pubblicizzare l’uso dei gas da parte di Sad-
dam contro i curdi in un momento in cui
la Cia faceva circolare la menzogna secon-
do cui i morti di Halabja erano stati uccisi
dal gas iraniano - è convinto che Saddam
non avrà mai un processo pubblico, per-
ché in quel caso «tutto questo verrebbe
fuori con dovizia di particolari». È quindi
molto probabile che quest’anno non ve-
dremo Saddam alla sbarra.
Così vanno le cose. Aumentano i disperati
tentativi degli americani di andarsene dal-
l’Iraq e si moltiplicheranno le ipotesi di
ripartire il “Nuovo Iraq” in staterelli etni-
ci. Cresce l’umiliazione degli arabi. Cresce
la rabbia. Aumenta la “guerra al terrori-
smo”. Nel 2004, per chi non lo avesse
ancora capito, sarà meglio indossare il
giubbotto anti-proiettile.
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Il senso di Andrea
per le cose vere

E
quando un mio amico appassiona-
to come me della storia della televi-
sione mi ha regalato la registrazio-

ne integrale di quella notte, dalla sigla
alla sigla, l’ho ritrovato. Ero ragazzino,
quella notte di luglio del ’69, quando lui
conduceva quella indimenticabile prima
notte in bianco vissuta dalla strana creatu-
ra che si stava formando, il telespettatore.
Ero ancora più ragazzo l’anno prima,
quando vidi, con stupore e dolore, la cro-
naca dell’assassinio di Robert Kennedy
che Andrea fece da uno spoglio studio di
una tv di Los Angeles. Stava a testa bassa,
davanti a uno sfondo grigio e malinconi-
co. Non aveva che poche immagini, qua-
si nulla. Ma raccontava, raccontava ciò
che aveva visto quella sera all’Ambassa-
dor hotel ma anche quello che aveva vi-
sto nei mesi precedenti, seguendo il giova-
ne senatore candidato nel suo viaggio
americano. Ad Andrea RFK piaceva e
molti anni più tardi mi regalò tanti ricor-
di e una foto, ancora oggi appesa in casa

mia, in cui la sua faccia simpatica compa-
re dietro al ciuffo biondo di Robert Ken-
nedy in chissà quale sperduto aeroporto
in chissà quale sperduto stato montagno-
so degli Stati Uniti.
Andrea raccontava, perché riconosceva
ciò che vedeva. Ma i suoi racconti non
erano pure cronache, erano sempre qual-
cosa di più. Le cose che accadevano, le
grandi cose che attraversavano il mondo,
in quel fine decennio di sogni e muta-
menti, erano più di loro stesse. Erano
frammenti di un mosaico che forse si
andava scomponendo, forse si stava ri-
componendo in modo nuovo. Le cose
avevano un loro senso, nascosto e clamo-
roso. Andrea cercava il senso delle cose e
i suoi reportages erano, così, metà raccon-
to e metà saggio. In un mondo di infor-
mazione primordiale Barbato prendeva
per mano lo spettatore e lo portava a
«leggere» le notizie, a collocarle nel conte-
sto, nella dimensione temporale, geografi-
ca e storica giusta.
Andrea era un giornalista colto e onesto.
Aveva una meravigliosa lealtà e uno
splendido cervello. Piaceva alle persone
giuste e dispiaceva alle persone giuste,
come deve essere.
Ricordo ancora il giorno in cui lo conob-

bi, il momento in cui gli strinsi la mano e
cominciò la nostra amicizia. Andrea era
stato appena cacciato dal Tg2. Lo aveva
diretto magistralmente e quel giornale te-
levisivo libero, autorevole e pluralista ave-
va turbato i sonni di molti. Giustamente
Marco Bellocchio in «Buongiorno, not-
te» ha scelto quel tg per scandire il raccon-
to dei 55 giorni del rapimento Moro. An-
drea era arrivato lì dopo la magnifica
esperienza del più bel tg che mai sia esisti-
to, quello delle 13.30 della fine degli anni
60.
Un’edizione diretta da Fabiano Fabiani
con la novità di una conduzione affidata
a più giornalisti, ciascuno dietro la sua
scrivania, ciascuno con un grande tema
di cui era esperto. Erano Piero Angela,
Sergio Telmon, Piergiorgio Branzi, Nuc-
cio Fava, Alberto La Volpe, Demetrio
Volcic, Lello Bersani, Maurizio Barend-
son, Ottavio Di Lorenzo e tanti altri. Fu
durante uno di quei tg che Rodolfo Bran-
coli, grande giornalista, fu colpito da una
torta in faccia durante un collegamento
dal congresso dello Psiup. Una scena mai
vista. Andrea conduceva e disse senza fa-
re una grinza: «Brancoli, vai avanti!». E
Brancoli andò avanti come nulla fosse e
la tv intelligente sconfisse la goliardia che

invece oggi si aggiudica il match di ritor-
no, ogni sera, con punteggi tennistici.
Andrea era sotto il cavallo della Rai in
viale Mazzini, il giorno della manifesta-
zione di protesta per la sua cacciata. Era
lì, dispiaciuto ed elegante. Perché Andrea
Barbato era, in primo luogo, un gran si-
gnore. Un uomo lieve, con un senso del-
l’umorismo che gli consentiva di guarda-
re la vita mescolando distacco ed indigna-
zione. Fummo molto amici, da allora.
Insieme in Consiglio comunale di Roma,
ai tempi di Petroselli e insieme in altre
occasioni pubbliche e private. Ricordo
un giorno dei primi anni Ottanta, quan-
do venne a casa mia per vedere Juven-
tus-Amburgo, finale della Coppa dei
Campioni di calcio. La Juve perse, ina-
spettatamente perse. La folla degli juventi-
ni pronta a festeggiare ostentava mestizia
e qualcuno meditava gesti insani. An-
drea, alla fine della partita, si mise a guar-
dare fuori dalla finestra. Io, sapendo a
cosa andavo incontro, lo raggiunsi. Da
buon romanista stava piegandosi in due
dalle risate.
Lo stimavo, gli volevo bene e così accad-
de un giorno che quel ragazzino che lo
guardava in tv raccontare l’uomo sulla
luna o l’invasione della Cecoslovacchia si
ritrovò ad essere il suo direttore. Infatti
quando mi fu affidato il giornale (tanti
auguri per il suo meraviglioso complean-
no) chiesi ad Andrea di diventare il no-
stro principale collaboratore. E ogni vol-
ta che gli chiedevo dei «fondi» su qualsia-
si tema possibile Andrea mandava un pez-
zo perfetto che aveva sempre un’idea den-
tro. Era il tempo in cui ogni sera diceva
in tv le sue «cartoline», esempio inegua-
gliabile di coraggio ed eleganza giornali-
stica. Era il tempo del suo «Va pensiero».
Andrea non amava, non sopportava pro-
prio l’Italia un po’ volgare e cialtrona, un
po’ arrogante e disinvolta che accompa-
gnò gli ultimi anni della sua vita. Visse,
in quel tempo, il fastidio di una discrimi-
nazione cieca. Il giorno del suo funerale,
in una chiesa stipata di suoi colleghi,
non c’era un solo rappresentante del ver-
tice di quella azienda alla quale aveva
dato il meglio della sua vita professiona-
le.
Così va il mondo, in questi tempi di
incubi e di sogni. Si è risparmiato molto,
Andrea, di quello che non gli piaceva.
Ma a noi, morendo, ha tolto la possibili-
tà di ascoltare come lo avrebbe racconta-
to. E questo non è giusto, proprio.

Walter Veltroni

Insieme per impedire
questo scempio

Gli sciagurati progetti di Leslie Gelb per
il paese «liberato» sono una stupefacente
combinazione di semplicità e spietatezza

Creare tre ministati: curdi al nord, sunniti
al centro e sciiti al sud. Le frontiere

dovrebbero rispettare le divisioni etniche

segue dalla prima

S
aranno questi drammi concreti,
vissuti sulla pelle di uomini e don-
ne, le conseguenze di una legge

rivendicata dal Governo con passo
blindato di chiusura verso qualsiasi
proposta migliorativa, anche quelle co-
sì condivisibili e assennate suggerite
per esempio dai democratici e dalle
democratiche di sinistra durante il di-
battito al Senato.
In quell’occasione, con un richiamo
all’ordine, il Governo ha sancito l’in-
toccabilità di un testo, uno scambio
indecoroso tra la speranza delle perso-
ne e l’ansia di una presunta quanto
aleatoria legittimazione presso una
parte delle gerarchie ecclesiastiche.
Purtroppo, hanno fatto da sponda al-
cuni voti della Margherita, seppure
con motivazioni più rispettose e diver-
se.
Dovremo riflettere insieme, come Uli-
vo, e non accettare, perché così non è,
la banalità di una contrapposizione
fra laici e cattolici, per scegliere insie-
me il terreno di una laicità non indiffe-
rente.
Una laicità come solido riferimento
per costruire soluzioni alte e condivi-
se, l’unico promemoria per tenere la
rotta e orientarsi in acque agitate, per
dialogare, in Italia come nel mondo.
La maggioranza del Parlamento ha
scritto una brutta pagina nella storia
di questo paese e prodotto un tuffo
nel passato della legislazione.
Persino su una materia così sensibile il
Governo ha riprodotto l’unico ritmo
in cui è maestro: annichilire le speran-
ze, dividere il paese, isolarlo in Euro-
pa.
Con questa legge il coltello affonda su
due capisaldi decisivi del progresso
umano, la ricerca scientifica e la digni-
tà femminile.
È un atto imperdonabile.
Il nostro presente, con i progressi del-
la scienza e della medicina, pone in
modo ricorrente la necessità di gover-
nare materie eticamente sensibili, che
pongono interrogativi, suscitano dub-
bi.
La libertà di coscienza appartiene a
tutti. Tuttavia il legislatore ha un dove-

re in più, quello di fare proprio il plu-
ralismo morale e culturale, in nome
del principio di laicità dello stato, per
produrre soluzioni sagge, in grado di
affermare un’etica pubblica condivisa.
Una classe dirigente è tale, almeno per
me, se affronta con spirito aperto e
dialogante i temi di frontiera, se fa un
vanto non delle preclusioni, ma del
lavoro faticoso di relazione fra cultu-
re, convinzioni, religioni, per indivi-
duare il terreno più avanzato, più utile
per le persone, più sicuro.
Così abbiamo fatto nel nostro partito,
in cui, nel pluralismo delle convinzio-
ni, ognuno ha fatto un piccolo passo
indietro per tentare di farne compiere
uno in avanti alla politica, alla sua re-
sponsabilità, alla sua funzione di servi-
zio.
Che è poi quanto chiedono uomini e
donne italiani.
Un serio sondaggio, condotto dal-
l’Ispo, dice che una larga maggioranza
dei cittadini, credenti e non credenti,
praticanti e non praticanti, di destra o
di sinistra, ritiene inadeguata e inop-
portuna questa legge.
Soprattutto non gradisce un’ingeren-
za di istituzioni, partitiche o ecclesia-
stiche che siano, su scelte che attengo-
no alla sfera dell’intimità.
La legge sulla procreazione assistita
consuma quindi un ulteriore distacco
dal sentire di un paese già scosso nel
suo sentimento sociale, incerto sul fu-
turo, alla ricerca di riferimenti morali
e politici seri e liberi.
La battaglia non finisce qui. Continue-
rà fino a dare al Paese una nuova e
buona legge, fatta di norme essenziali,
ispirata a un diritto mite. Sarà un per-
corso di mobilitazione, informazione
e coinvolgimento. Daremo valore alle
forme di pressione, a partire dai ricor-
si alla Corte Costituzionale.
Con noi ci saranno cittadini che non
rinunciano, medici che rivendicano
una deontologia, scienziati che non de-
mordono, uomini liberi nel pensiero,
donne lungimiranti. Un’opinione pub-
blica straordinariamente viva, che si è
rimessa in marcia insieme a una politi-
ca umana e moderna per fare prevale-
re la saggezza sulla chiusura, la laicità
sull’integralismo, la luce sul buio.

Barbara Pollastrini
*parlamentare,

coordinatrice nazionale
delle Democratiche di Sinistra

Iraq, non democrazia ma logiche tribali
ROBERT FISK
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