
Segue dalla prima

È
il capo stesso, non poche volte, il
primattore.
Dar dell’assassino, autore di «azio-

ni criminose» (Biagi, Santoro), lanciare
anatemi, segnare a dito i magistrati di
Milano («figure da ricordare con orro-
re»), annotare sul libro nero chi ha opi-
nioni differenti, chi non si inchina alla
santa gerarchia, definire un giornale co-
me l’Unità «tendenzialmente omicida»,
rientra davvero nella normalità «libera-
le»? Chi demonizza?
Non è possibile attaccare volgarmente un
giurista come Gustavo Zagrebelsky appe-
na eletto presidente della Corte Costitu-
zionale, definito un «girotondino» dalla
Lega e un nemico da Bondi, «un’anoma-
lia», mancante di neutralità, uno che do-
vrebbe imparare da Piero Calamandrei
che cosa è l’indipendenza. Lasci stare Ca-
lamandrei che proverebbe vergogna della
citazione, Bondi, e legga almeno qualche
pagina di Zagrebelsky “Il Crucifige! e la
democrazia”; lo scritto alto, di religiosità
profonda che introduce la nuova edizio-
ne delle “Lettere di condannati a morte
della Resistenza italiana” o il finale del
“Diritto mite”: «C’è oggi certamente una

grande responsabilità dei giudici nella vi-
ta del diritto, sconosciuta negli ordina-
menti dello Stato di diritto legislativo.
Ma i giudici non sono i padroni del dirit-
to nello stesso senso in cui il legislatore lo
era nel secolo scorso. Essi sono più pro-
priamente i garanti della complessità
strutturale del diritto nello Stato costitu-
zionale, cioè della necessaria, mite coesi-
stenza di legge, diritti e giustizia. Potrem-
mo anzi dire conclusivamente che tra Sta-
to costituzionale e qualunque «padrone
del diritto» c’è una radicale incompatibili-

tà. Il diritto non è oggetto in proprietà di
uno ma deve essere oggetto delle cure di
tanti».
C’è chi sostiene che non giova all’opposi-
zione lo scontro frontale. Che giova sol-
tanto a Berlusconi essere definito il male
assoluto. Che cosa vuol dire? Che biso-
gna usare le vecchie tattiche ambigue ca-
paci di far apparire al confronto i dc doro-
tei dei giacobini, le stesse usate dal Cava-
liere nella sua «verifica» di governo? Pren-
der le legnate in testa e starsene tranquil-
li? Diventare moderati al posto di coloro

che si definiscono tali, ma in ogni questio-
ne si comportano come estremisti dissen-
nati? Non è stato fruttuoso, in passato.
Certo, sarebbe più vantaggiosa, per l’inte-
ro Paese, una politica fondata su un rap-
porto leale tra maggioranza e opposizio-
ne. Ma è possibile un qualsiasi genere di
dialogo con chi nega i princìpi dell’esiste-
re civile e politico e considera la Costitu-
zione una carta da stracciare? Per questo
è necessario ribattere colpo su colpo, sot-
tolineare gli errori, le menzogne, l’incom-
petenza di governanti che con le loro leg-

gi codine, aziendali, a uso privato, incu-
ranti del bene collettivo, stanno disfacen-
do dei capisaldi dello Stato sociale e dello
Stato di diritto. Non sarà facile, dopo,
rimettere a posto leggi improvvide che
riguardano una società incrinata: scuola,
giustizia, televisione pubblica, beni cultu-
rali, sanità. E non è casuale che il disagio
e la protesta siano oggi così estesi, dai
professori ai medici ai piloti, dai pensio-
nati alle maestre d’asilo ai veterinari agli
operai di Terni.
Di nuovo sul verbo demonizzare. Dome-

nica scorsa il segretario dell’Associazione
nazionale magistrati Carlo Fucci ha susci-
tato scandalo ricordando, a proposito del-
la riforma della magistratura, il decreto
Oviglio, il guardasigilli del governo Mus-
solini appena al potere che vietava l’asso-
ciazionismo giudiziario, prevedeva l’abo-
lizione del sistema elettivo dei componen-
ti del Consiglio superiore della magistra-
tura e la soppressione del carattere giuri-
sdizionale della Corte di disciplina. Può
darsi che il riferimento alla «deriva istitu-
zionale del 1923» in quel momento del
Congresso fosse inopportuno. Ma le rea-
zioni infuocate non potevano non far
pensare alla coda di paglia ministeriale.
Gli intoccabili. Non era preferibile, anzi-
ché usar l’insulto nei confronti di quella
toga che tre l’altro rossa non è, spiegare
che esistono differenze tra il regio decre-
to n. 2786 del 30 dicembre 1923 e la legge
ora in discussione e che quindi la citazio-
ne era sbagliata? O non era proprio possi-
bile farlo perché le similitudini scottano?
Sul decreto Oviglio, sulla sua sostanza,
nessuno, tra vociferanti diatribe, ha chie-
sto alcunché, nessuno ha voluto sapere. Il
quotidiano «tendenzialmente omicida» è
stato l’unico a spiegarlo, mercoledì scor-
so, con un articolo di Paolo Piacenza.
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Un certo Di Cagno:
no, Scalfari no

C
ittà di destra con una vocazione cul-
turale, però. Che ruota soprattutto
nell'università. Fondata alla fine de-

gli anni Cinquanta, e cresciuta con il benesse-
re economico di una città che per certi aspet-
ti assomiglia piuttosto poco alle altre città
del sud. Tutto perfetto, se non fosse che poi,
in città come queste accadono fatti davvero
emblematici.
Da un po' di tempo, e questo vale per tutte le
università d'Italia, soprattutto le più piccole,
le relazioni esterne degli atenei sono poggia-
te sul gioco delle lauree honoris causa. Che
negli anni hanno sostituito i premi letterari
nelle province. Si premiano non tanto stu-
diosi di indubbio valore, ma spesso perso-
naggi che hanno un appeal mondano e sono
famosi. Il caso più emblematico avvenne a
Macerata qualche anno fa, quando è stata
data una laurea honoris causa a Michele Mi-
rabella in “Farmacia”. La cosa è clamorosa,
in quanto la motivazione della laurea era
tutta basata sul fatto che Mirabella conduce
la nota trasmissione televisiva di Rai Tre
“Elisir”.
Ma non sempre è così. Qualche volta con le
lauree honoris causa ci si azzecca. A Lecce,
dopo averne data una a Riccardo Muti si
stavano attrezzando per darne altre due. La
prima è al segretario generale dell'Onu Kofi
Annan, in Giurisprudenza. E passi. È come
dare il premio Avellino per la letteratura a
Philip Roth, ma su questo non c'è nulla da
obbiettare. La seconda laurea honoris causa
era assai più giusta e doverosa, e il prescelto
era Eugenio Scalfari. Una laurea honoris cau-
sa a Scalfari in letteratura ci sta tutta. Non
soltanto per i libri che ha scritto, ma anche

per tutto quello che ha scritto e fatto fuori
dai libri e sui giornali.
Santo cielo. Nella Lecce tutta diocesi e Alle-
anza nazionale, dove la sinistra ha avuto un
solo sindaco in tutto il dopo-guerra pareva
un'idea intelligente. E invece che succede?
Succede che combinano un pasticcio senza
pari. Propongono il nome, vanno al Senato
di Facoltà, che è una sorta di Gran Consiglio
dell'università dove tutti sono rappresentati,
anche gli studenti, e qualcuno vota contro.
Annan all'unanimità. Scalfari 31 voti su 32.
La cosa è grave, perché il laureato ad hono-
rem non richiede il riconoscimento, ma se
lo vede assegnare octroyer, per donazione. E
allora non si capisce come mai, avendo deci-
so di dargli una laurea honoris causa, alla
fine qualcuno si opponga.
Ma tutto questo è nulla, se non ci fosse un
secondo elemento, che trasforma una dispu-
ta accademica in un caso squisitamente, per
non dire stupidamente politico. La persona
che ha votato contro al senato di Facoltà si
chiama Nicola Di Cagno, preside della Facol-
tà di Economia e Commercio. La sua biogra-
fia accademica è eloquente: è autore di rispet-
tabili studi sull'«Amministrazione e control-
lo delle imprese di assicurazione», e sugli
«Elementi di calcolo computistico, mercanti-
le e bancario». Tutti acquistabili facilmente
nelle librerie on line. La sua biografia dice
che è professore di Ragioneria generale ed
applicata. Che ha sessant'anni, ed è barese,
cosa che a Lecce non è mai troppo ben vista.
Il professor Di Cagno, al senato accademico,
al nome di Scalfari si altera parecchio, e vota
no. Una cosa mai vista. Perché vota no?
Nell'era della comunicazione questi panni si
lavano in pubblico. E il professor Di Cagno
che fa? Rilascia immediatamente un'intervi-
sta al “Corriere del Mezzogiorno”, dorso pu-
gliese del “Corriere della sera”. E cosa dice?
Per prima cosa, come ogni burocrate che si
rispetti, afferma che non era d'accordo sulla

procedura. Ed è inutile annoiare i lettori su
dettagli da carta bollata. Poi però alla tenta-
zione non resiste proprio. E facendosi forte
delle sue solide competenze computistiche e
sulle esperienze letterarie che gli provengo-
no dall'essere stato consigliere nazionale dei
dottori commercialisti nel triennio
1991-1993, ha dichiarato con sicurezza:
“Beh, le motivazioni non mi pare che siano
così determinanti per un riconoscimento si-
mile. Chi l'ha proposta ha sottolineato che
Scalfari ha fondato un giornale come la Re-
pubblica, è un grande giornalista, non ne
dubito. Ma è stato indicato anche come stu-

dioso di storia d'Italia e un filosofo. A me
pare che non sia così. Avevo chiesto al Sena-
to Accademico di rinviare la decisione, maga-
ri avrei anche rivisto il mio giudizio, invece
non è stato così”.
Il professor Di Cagno smentisce i meriti lette-
rari di Scalfari per un appassionato studio
delle sue opere, o per altri motivi? Perché la
storia non è finita. Non ci troviamo di fron-
te solo a un importante studioso di ragione-
ria applicata, ma di un amministratore, che
in passato è stato consigliere regionale, pri-
ma per il partito liberale, poi, dietro sentite
pressioni dell'onorevole Guido Walter Cesa-

re Viceconte, oggi sottosegretario al ministe-
ro delle Infrastrutture e Trasporti, entra in
Forza Italia. E fa l'assessore regionale al Bi-
lancio. Non ha avuto vita facile, il professor
Di Cagno, come amministratore. Più di una
volta ha avuto a che fare con l'amministra-
zione della Giustizia. Per una serie di episodi
di irregolarità e di corruzione. Arrestato nel
1993, perché sospettato di irregolarità nell'as-
segnazione di un posto da ordinario all'uni-
versità. Arrestato per corruzione nel 1995,
nella maxi inchiesta barese sulla sanità priva-
ta. Condannato nel 1997, con rito abbrevia-
to a due anni e sei mesi per una serie di

irregolarità nella compilazione del bilancio
regionale dal 1988 al 1992. Da tutte queste
accuse è uscito pienamente assolto, Nicola
Di Cagno, ed è doveroso dirlo. Ma le troppe
indagini su di lui, ripetute nel tempo, se non
sono una forma di fumus persecutionis fan-
no comunque una certa impressione. E oggi
il professor Di Cagno non è più impegnato
nella politica attiva.
C'è da chiedersi il perché di una decisione
così netta nei confronti di Scalfari. E il per-
ché, ancora una volta, è politico. Nel Senato
Accademico leccese Eugenio Scalfari è stato
definito un estremista, anche se poi questa
affermazione non è stata messa a verbale.
Ma all'Università di Lecce adesso, dopo le
dichiarazioni pubbliche di Di Cagno, e un
voto negativo che nessuno si aspettava, è
sceso il panico. Non c'è bisogno della unani-
mità per dare una laurea honoris causa, dun-
que la procedura andrà avanti. Finirà al mi-
nistero dell'Università, che in queste casi de-
ve dare un assenso formale. E poi già alla
fine del 2004 la cosa andrà in porto. Nel
frattempo il professor Di Cagno si farà un'
idea se Scalfari sia o no uno scrittore o un
filosofo rileggendo con più attenzione tutti i
suoi libri e i suoi editoriali. E l'università di
Lecce si leccherà le ferite di una gaffe accade-
mica politica che non le farà certo molto
bene.
Ma se proprio il professor Di Cagno non si
convince dell'autorevolezza di Scalfari, po-
trebbe orientarsi verso altri nomi. Due di
questi li ha già pensati e dichiarati pubblica-
mente, Luca Cordero di Montezemolo e Pie-
ro Ferrari, figlio del grande Enzo. Eccellenti
persone, indubbiamente, ma un po' carenti
se guardiamo alla loro bibliografia scientifi-
ca. Non è che Di Cagno oltre a essere un
esperto di ragioneria è anche un appassiona-
to di automobilismo e Formula 1?
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I demoni di Berlusconi
CORRADO STAJANO

Dopo il Giorno della Memoria
GUIDO VICARIO

F
requentemente in questi mesi è
apparso su giornali e riviste un
tema che suscita non solo rifles-

sioni ma anche, crediamo, emotiva
partecipazione nel lettore. Mi riferi-
sco alla Shoah, lo sterminio degli
ebrei: che cosa fu e come poté accade-
re. Non è la prima volta, evidente-
mente. La novità è l’accostamento,
anzi il segno di uguaglianza, che si
vuole imporre tra questa tragedia e
l’altra nel paese che fu Unione Sovie-
tica: la terribile repressione all’inter-
no del partito comunista, nelle cam-
pagne collettivizzate, nei territori del-
le minoranze etniche di quell’im-
menso paese attuata con la formazio-
ne di un sistema di campi di lavoro
forzato. Ma prima di continuare a
proposito della novità indicata, vor-
rei proporre un interrogativo: alcuni
aspetti di questa polemica storico-po-
litica, non corrono il rischio di inari-
dire e costringere in moduli freddi,
impropri un evento che, prima di
tutto, dovremmo cercare di capire,
di accogliere in noi come persone
riconoscendoci nella tremenda do-
manda di Primo Levi: «Se questo è
un uomo»? Non solo il suo racconto
dell’esistenza ad Auschwitz, ma il
suo suicidio forse ci indicano una
dimensione diversa alla quale rivol-
gerci, e uno sguardo indagatore che
vada più lontano e in profondo fino
a rendere davvero parte della nostra
esistenza le parole che su questo
evento senza precedenti pronuncia-
mo o leggiamo. Perché quanto è suc-
cesso dovrebbe essere inconcepibile.
All’insistenza, pur necessaria anche
se a volte eccessiva e quindi meno
convincente, di immagini e scritti
(per non parlare delle frasette di cir-
costanza di questo o quel personag-
gio alla televisione) non dovrebbero
accompagnarsi altre, più cospicue,
iniziative, per esempio forme di più
diretta comunicazione, da persona a
persona, capaci di coinvolgere emoti-
vità e verità, testimonianza e cono-

scenza? Penso al teatro, al particolare
rapporto tra attore e pubblico che lì
si realizza, voglio immaginare possi-
bile una sorta di pellegrinaggio laico
nelle scuole, nelle università, nelle co-
munità con il quale si racconta e si
ascolta, da una parte e dall’altra, cer-
cando di avvicinarsi al cuore del-
l’enigma uomo.
La galoppante avanzata della cultura
tecnico-scientifica sembra poter da-
re una risposta e una rassicurazione
per ogni paura e ogni speranza, ma
noi potremmo mandare un uomo
su Marte e questi portare con sé, nel-
la sua mente, dei germi più pericolo-
si di quelli epidemici.
Intanto, di fronte alla situazione at-
tuale, il primo passo da compiere nel
dibattito in corso mi sembra sia rivol-
gersi al concetto di differenza: è es-
senziale per orientarci nella bufera in
cui ci siamo trovati e, quindi, metter-
ci in grado di meglio affrontare un
futuro alquanto incerto.
Una prima osservazione. Perché è
moneta corrente il proposito di acco-
munare Hitler e il nazismo al regime
creato da Lenin e da Stalin e non si fa
parola delle vittime, degli orrori del
colonialismo? Considerando il no-
stro presente storico, non è forse l’av-
vento sulla scena mondiale dei paesi
ex coloniali una novità di prima fila?
Sarebbe legittimo proporre una gior-
nata in ricordo delle vittime di quel
dominio. Dobbiamo dunque cercare
la verità e nulla dimenticare se il no-
stro intento non è viziato da interessi
di parte. Sono d’accordo con coloro
che in questa ricerca mettono in luce
un fatto: l’unicità dello sterminio de-
gli ebrei. E per tre motivazioni princi-

pali: gli ebrei non erano una mino-
ranza che pretendesse di rendersi in-
dipendente dalla nazione in cui vive-
vano; non si proponevano di conqui-
stare alla loro religione gli altri citta-
dini; in genere non facevano valere
la loro identità in forma collettiva e
militante nei confronti dello Stato e,
invece, erano e si sentivano cittadini
come gli altri. Vale a dire che non
esisteva nessuna giustificazione, an-
che fosse la più interessata e cinica,

della violenza da loro subita. Si può
accennare a qualche interpretazione
guardando alla recente storia della
Germania. L’eccezionale crisi di una
nazione, con una fortissima identità,
in seguito alla sconfitta e a una terri-
bile guerra; il clima rivoluzionario,
in senso generico, del dopoguerra eu-
ropeo; il crollo dell’economia; la sen-
sazione di essere stati abbandonati e
depredati dai paesi vincitori. E quin-
di la «necessità» di attribuire a qual-

cuno la colpa di tanto disastro: gli
ebrei. Queste e altre considerazioni
si possono fare, ma c’è qualcosa in
più che sfugge ancora alla compren-
sione. Forse la personalità di Hitler è
una componente tanto importante
quanto inafferrabile per la nostra co-
noscenza e riflessione.
Ma una domanda terribile quanto
insopportabile resta: perché quella ri-
cerca affannosa, insistente, di un
bambino, di una donna, di un vec-

chio che nulla hanno compiuto con-
tro il Terzo Reich e il diligente, effi-
ciente trasporto dal sud e l’est del-
l’Europa di essi fino alle camere a gas
anche quando la guerra già sembra
perduta e le forze disponibili di tut-
t’altro dovrebbero occuparsi? Perché
ebrei. Qual è il significato di questa
ossessione che ha coinvolto migliaia
e migliaia di ufficiali, soldati, funzio-
nari, scienziati di un’impeccabile bu-
rocrazia e che oggi a pensarla appare
irreale, il racconto di un incubo, ep-
pure compartita, accettata da tanti,
uomini e donne come le loro vitti-
me? Non c’è risposta. Ma forse temia-
mo di doverla riconoscere nascosta
in ciascuno di noi.
E la Russia? C’è motivo di ragionare
su ciò che la distingue dal caso Ger-
mania e l’avvicina, invece, ad alcune
delle altre categorie indicate. Aggiun-
gendone una specifica e originale: la
prima rivoluzione nella storia che si
sia proposta l’abolizione della pro-
prietà privata, del mercato, in defini-
tiva della individualità così come si è
formata nella storia. Una finalità tan-
to nuova e grandiosa quanto carica
di volontà impositiva, di una logica
coercitiva e che viene sperimentata
in un paese, a cui è sconosciuta la
democrazia, governato da un monar-
ca convinto di essere ispirato da Dio.
Un paese in guerra che firma la pace
con il suo nemico esterno per ritro-
varsi con la guerra civile in casa. Un
paese a grande maggioranza di conta-
dini lontanissimi culturalmente e
materialmente dalle due o tre città in
cui vince o perde non un partito o
una classe, ma un modo di vivere e
riconoscersi. Da quella ideologia e

da quella realtà si avvia un processo
guidato da una minoranza che men-
tre attua il programma brucia le ban-
diere che avrebbero dovuto innalzar-
si sulla vera liberazione dell’uomo.
Un potere assoluto genera una re-
pressione che giunge ad estremi di
crudeltà e disprezzo della vita uma-
na. Essa subisce le varianti delle in-
tenzioni e della volontà manifesta
del dittatore e si adatta agli aggiusta-
menti della sua politica. I campi di
concentramento, il lavoro forzato de-
vono assicurare la disciplina sociale e
cancellare ogni genere di opposizio-
ne o contrasto. Nel costituirli non
c’è né l’idea né le forme di attuazio-
ne della «soluzione finale» nazista,
ma le condizioni di esistenza degli
imprigionati sono al minimo e ne
moriranno, in un mezzo secolo, a
milioni, il doppio probabilmente (i
dati non sono ancora certi) di quan-
ti, in pochi anni, finirono nelle came-
re a gas.
Con la morte di Stalin avvengono i
primi cambiamenti e altri ancora se-
guiranno dopo la denuncia di Kru-
sciov del «culto della personalità».
Anche con la lettura, in alcuni di
quei campi di concentramento, della
relazione segreta con cui viene pro-
cessato il dittatore che ha voluto ve-
nissero lì costretti gli uomini ora in
ascolto delle parole nuove del nuovo
capo.
È il primo riconoscimento della dege-
nerazione, del fallimento di una gi-
gantesca intrapresa e delle inaccetta-
bili sofferenze imposte a un popolo.
Sono passati gli anni, il mondo è
cambiato. «Io ricordo» leggiamo sul-
lo schermo televisivo in occasione
della giornata dedicata alla Shoah.
Rinviando alla memoria costruia-
mo, sì, una prima linea di sbarramen-
to, ma forse sembriamo credere si
tratti di qualcosa che è stata e non si
ripeterà. Meglio continuare a scava-
re: c’è ancora molto da conoscere e
capire.
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