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ROMA Il «cinismo» di un governo che
«strumentalizza i militari italiani in
Iraq per mettere in difficoltà l’opposi-
zione e mortifica il Parlamento co-
stringendolo a votare insieme cose
che insieme non stanno». Per Livia
Turco il film delle ultime settimane
mostra un centrodestra «che usa spu-
doratamente l’Iraq per dividere l’op-
posizione» e un centrosinistra che
«non reagisce con l’unità che sarebbe
necessaria». La diagnosi è impietosa
anche nei confronti di «alcuni setto-
ri» dell’opposizione: «Si cerca di far
passare in secondo piano il fatto che
tutti siamo contro la guerra e si punta
il dito contro chi al Senato ha cercato
di non cadere nel tranello del centro-
destra. Quello di utilizzare l’Iraq co-
me ariete per mostrare al Paese un’op-
posizione che dice no alle vere missio-
ni di pace».

Sta dicendo che Pdci, Verdi,
Correntone e sinistra Ds hanno
abboccato all’amo?
Non sto dicendo questo, ma sicu-

ramente è stata sottovalutata la trave
messa dal governo. Quando si piega la
politica estera a meschini disegni elet-
torali, come fa il centrodestra, c’è in
gioco la vita democratica del Paese.
Democrazia significa partecipazione e
mobilitazione. Ma significa anche ri-
spetto delle regole. Ecco, io non so
darmi pace. Mi chiedo come mai
l’obiettivo di costringere il governo a
separare l’Iraq dalle altre missioni non
sia stato assunto come centrale da tut-
to il movimento per la pace e da tutta
la sinistra...

Su questo, veramente, in Sena-
to eravate uniti...
Sì. Ma il tema dello

“spacchettamento” di un decreto con-
fezionato appositamente per mortifi-

care il Parlamento non è diventato og-
getto di mobilitazione e di battaglia
anche nel Paese. Qualcuno, anche den-
tro la sinistra, lo ha ridotto al rango di
espediente tecnico o tattico della lista
Prodi per mascherare ambiguità o in-
certezze.

Sta di fatto che il non voto divi-
de in parte anche la lista Pro-
di...
Ci sono sensibilità diverse che ri-

spetto. Ma alcune reazioni che ci sono
state dopo il voto al Senato avevano
poco a che fare con il merito e molto
con il fatto che c’era stato il grande
successo della Convenzione dell’Eur.
Adesso spero che prevalga un po’ di
buon senso. Attrezziamoci per far ca-
dere la trave che il governo ci ha mes-
so sulla strada.

Alla Camera volete ripercorre-
re la strada del Senato: pregiudi-
ziale di costituzionalità al decre-
to e emendamento per separare
l’Iraq dalle altre missioni. Il vo-
to finale, però, vi riporterà al
punto di partenza: il no e il non
voto...

Alla Camera si è fatto un passo in
avanti importante e il regolamento ci
consente maggiori strumenti per chie-
dere la divisione del decreto. Vedo che
apprezziamo tutti in modo nuovo al-
cuni passaggi del Senato, che forse
non sono stati fatti capire nel modo
giusto. Tutti insieme ribadiamo che la
guerra in Iraq è stata lesiva della no-
stra Costituzione. Ecco, chi dice che
abbiamo cambiato linea sull’Iraq dice
una cosa falsa. Non l’abbiamo cambia-
ta al Senato, dove abbiamo presentato
quella stessa pregiudiziale di costitu-
zionalità che è stata bocciata. Uniti,
poi, diciamo no al rifinanziamento
della missione a Nassiriya...

Alla fine, però, dovrete votare
sull’intero decreto...
C’è chi stabilisce uno stretto rap-

porto tra il no al finanziamento e il
ritiro del contingente italiano. È il pun-
to di discussione oggi come lo era ieri.
Il voto contrario alla missione ci deve
fare assumere anche la parola d’ordi-
ne del ritiro delle truppe? Lo ritengo
sbagliato. Ritirarci è fare come Ponzio
Pilato. L’obiettivo su cui scommetter-

ci, invece, è quello di favorire una
“svolta” che aiuti l’Iraq a uscire dal
dramma che vive. Bisogna fare entrare
in gioco l’Onu e far pesare l’Europa in
questa direzione. Il movimento per la
pace, la sinistra e l’Ulivo possono ave-
re un ruolo decisivo. Costruiamo una
piattaforma unitaria, incalziamo il go-
verno italiano, imponiamogli una sca-
denza. Se di qui ad allora non ha fatto
nulla, e se di qui ad allora nulla cam-
bierà, avrebbe senso chiedersi “che ci
stiamo a fare in Iraq?”.

La scadenza sarebbe giugno.
Lei pensa che in soli quattro me-
si le cose possano cambiare?
La politica deve essere utile, deve

costruire. Lasciare l’Iraq in queste con-
dizioni sarebbe come mettersi l’animo
in pace. Attualmente quella in Iraq
non è una missione di pace, ma noi ci
ostiniamo a farla diventare tale. Per-
ché dire ritiro e basta significa lasciare
quel popolo nel caos e nell’insicurez-
za. Dobbiamo dare aiuto concreto alle
forze irachene meno integraliste e più
aperte alla democrazia. Se noi siamo lì
possiamo aiutare questo processo.
Certo dobbiamo esserci non sotto i
diktat degli Usa, ma sotto l’egida di
una forza internazionale, con un man-
dato esplicitamente di pace.

Onorevole, lei come voterà alla
Camera?
All’inizio avevo considerato l’ipo-

tesi del non voto come una sorta di
Aventino. Mi sono ricreduta. Sosten-
go con grande forza la strada seguita
al Senato. C’è un governo che usa spre-
giudicatamente un tema che riguarda
il bene generale del Paese. Sono d’ac-
cordo con Rosy Bindi: il non voto è
una risposta molto forte all’arroganza
del centrodestra. Non a caso la dem-
mo per la Cirami. Allora furono i mo-
vimenti a sollecitarci una presa di posi-
zione fermissima. Appunto, la non
partecipazione al voto.

ASSISI «Perché attribuirmi cose che non ho detto e non
penso?». Massimo D'Alema arriva ad Assisi, dove oggi
presedierà un convegno di Italianieuropei sull'«Italia di
fronte al conflitto arabo israeliano» (con la partecipazio-
ne, tra gli altri, di Gianfranco Fini e Marco Follini), e al
cronista de l'Unità riserva la battuta sul titolo, «Chi ha

votato no sull’Iraq ha sbagliato», con cui il giornale ha
ieri dato conto della sua ultima presa di posizione sul
dibattito parlamentare sull'Iraq raccolta da resoconti di
agenzie di stampa. «Quel che ho detto - precisa il presi-
dente dei Ds - è, semmai, che tutti abbiamo votato no
alla missione italiana in Iraq al Senato: lo abbiamo fatto
sia sostenendo la pregiudiziale di costituzionalistà sull'ac-
corpamento deciso dal governo del rifinanziamento delle
diverse missioni militari all'estero, sia con l'emendamen-
to teso a cancellare la parte del provvedimento riguardan-
te la missione in Iraq perché differente dalle altre che si
svolgono in un quadro di legittimità internaz ionale.
Quindi sull'Iraq abbiamo, ripeto, tutti votato due volte
no. E altrettanto siamo determinati a fare alla Camera».

Il punto, per D'Alema, è se sia stato più giusto non
partecipare al voto finale, come hanno fatto le forze che
si riconoscono nella lista Prodi, una volta che l'ostraci-
smo del governo e della maggioranza a queste proposte
ha impedito un pronunciamento ch iaro e coerente, op-
pure votare contro l'intero provvedimento: «Io ritengo
sia stato politicamente corretto - puntualizza D'Alema -
denunciare con il non voto l'inganno orchestrato dal
governo. Il voto contrario all'intero provvedimento si
estende obbiet tivamente anche alle missioni, molte delle
quali disposte dai governi di centrosinistra, che hanno
una chiara finalità di pace e si svolgono sotto l'egida
dell'Onu. E questo, ma solo questo, ritengo sia un segna-
le sbagliato».

«Al Senato tutti abbiamo
votato no alla missione in Iraq»

L’esponente Ds: «Ritirarci e lasciare Nassiriya in queste condizioni è fare come Ponzio Pilato. I pacifisti costruiscano una piattaforma comune»

«Sull’Iraq non abbiamo mai cambiato idea»
Livia Turco: tutto l’Ulivo è contro la guerra, a sinistra non si presti il fianco al cinismo del governo

D’Alema

Pacifisti,il 19 febbraio, manifestano sotto al Senato  Andrea Sabbadini
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