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MILANO Sono passati esattamente 4 anni
da quel 9 marzo del 2000, quando si
celebrò la prima udienza del processo
Sme: una ricorrenza che non è sfuggita a
Luisa Ponti, presidente della prima sezio-
ne tribunale, che proprio ieri ha deposi-
tato le motivazioni della sentenza con
cui ha condannato Cesare Previti e soci
per aver corrotto Renato Squillante. Li
ha invece assolti dall'accusa di aver «re-
munerato» il giudice Filippo Verde per-
che «ponesse la sua funzione giudiziaria
al servizio dei loro interessi nell'ambito
della controver-
sia intervenuta
tra l'Iri e la Bui-
toni in ordine
alla cessione
del pacchetto
azionario
Sme».

Tra gli im-
putati c’è il con-
vitato di pietra
Silvio Berlusco-
ni, il cui proces-
so riprenderà il
16 aprile, dopo la momentanea impuni-
tà che gli aveva concesso il Lodo Schifa-
ni, dichiarato incostituzionale. Dalla
contabilità sommersa delle Fininvest
proviene una delle due mazzette destina-
te a Squillante: la prima, di mezzo miliar-
do, proveniente dal conto Fininvest Fer-
rido, rimbalzata sul conto Mercier di
Previti e finita sul conto Rowena di Squil-
lante. Da qui l’accusa, confermata dalla
sentenza di condanna, di aver corrotto
l'ex capo dei gip romani Renato Squillan-
te «per conto di Fininvest e società sue
controllate».

Tra le somme finite nel mirino dell'
accusa compaiono anche due versamen-
ti, il primo da un miliardo delle vecchie
lire, il secondo da 750 milioni, sempre
delle vecchie lire, che il 2 e il 26 maggio
del 1988, partono da conti esteri di Pie-
tro Barilla, socio di Berlusconi nella cor-
data Iar, competitor di Buitoni nell’ac-
quisto di Sme. Questi quattrini si riversa-
no, in varie tranche, sui conti di Previti,
di Pacifico e di Squillante.

Si tratta di versamenti che riguarda-
no la vicenda Sme, partiti a ridosso del
deposito della sentenza con la quale la
Corte di Cassazione aveva rigettato il ri-
corso della Buitoni nella controversia
con l'Iri in ordine alla cessione del patri-
monio azionario della Sme. E fin qui, il

tribunale ha accolto la tesi accusatoria.
Ma c’è un passaggio che per i giudici è
indimostato. I pm hanno accusato Silvio
Berlusconi, Cesare Previti, e Attilio Paci-
fico di aver corrotto con almeno 200
milioni delle vecchie lire Filippo Verde,
cioè il giudice che fu presidente ed esten-
sore della sentenza della prima sezione

civile del Tribunale di Roma, il quale il
19 luglio 1986 annullò l'accordo che era
stato stretto tra l'ex presidente dell'Iri
Romano Prodi e De Benedetti sulla ven-
dita delle azioni del colosso agroalimen-
tare Sme. Per il Tribunale non c’è nessu-
na prova della colpevolezza di Verde:
perchè la sua decisione fu confermata,

in altri gradi di giudizio da altri giudici,
perchè fu una sentenza emessa collegial-
mente. Ponti conferma che è provato un
interesse di Silvio Berlusconi nella vicen-
da Sme, una mazzetta fu pagata dal suo
socio Barilla, destinata a Squillante, ma
l’anello mancante della catena è la prova
della corruzione di Verde. L’ipotesi for-

mulata dai giudici è che un tentativo di
corruzione ci sia stato, ma che si sia inca-
gliato in un «clamoroso millantato credi-
to di Squillante «Se Barilla ha pagato in
coincidenza della definizione della causa
giudiziaria Buitoni-Iri -scrive Luisa Pon-
ti- non può essere altro che in esecuzio-
ne di una assicurata, da parte di Previti,

capacità di intervento sui magistrati
competenti alla trattazione della causa
stessa, in modo da ottenere un esito favo-
revole per la Iar». Un Previti «che aveva
a disposizione Squillante a mò di testa di
ponte nei confronti di altri magistrati», e
che «agiva per conto della Fininvest».

La vera vincitrice di questo processo
è Stefania Ariosto, bistrattata, offesa, ca-
lunniata e minacciata, ma che i giudici
ritengono attendibile, «al di là di ogni
ragionevole dubbio». La teste, si legge
nella sentenza «ha fornito uno spaccato
dell'ambiente in cui era inserito l'avvoca-
to Previti e lei stessa, giacchè è impren-
scindibile constatare, dal suo stesso rac-

conto, che il
rapporto è sta-
to coltivato dal-
la medesima an-
che per l'interes-
se ed il vantag-
gio che l'amici-
zia con quest'ul-
timo le procura-
va in termini di
pubbliche rela-
zioni».

Secondo il
Tribunale, com

la decisione di diventare teste d’accusa,
Stefania Ariosto «ha preso le distanze da
un ambiente sociale e mondano di cui
aveva fatto parte anche lei per molti an-
ni, con apparente condivisione del mede-
simo, fino a che non ebbe a maturare la
decisione di esplicitarne proprio i com-
portamenti illeciti». Ma ha pagato la sua
decisione, perchè, «quando ciò è emerso
si è scatenata nei suoi confronti una ine-
vitabile reazione aggressiva e tendenzial-
mente distruttiva, sia sul piano mediati-
co che su quello processuale, veramente
straordinaria e inusuale» che raramente
si è registrata, aggiunge il giudice, persi-
no nei confronti di pentiti o collaborato-
ri di giustizia, cioè di quei personaggi
“odiosi” secondo un certo comune senti-
re». Stefania Ariosto, «è stata diffamata
alla grande» ma la sua verità è conferma-
ta dai tanti elementi probatori autonomi
portati dall'accusa, soprattutto le conta-
bili bancarie. E che dire del suo ex fidan-
zato, Vittorio Dotti, che riferì in aula la
preoccupazione di Silvio Berlusconi,
quando seppe che Stefania Ariosto aveva
una scorta: «non è perchè sta dicendo
cose sul gruppo?» gli chiese. Dotti mentì
«e così si comprende perchè abbia paga-
to un prezzo elevatissimo e da dove deri-
vi l’enfasi di Previti nell’indicarlo come
suggeritore interessato dell’Ariosto».

La trama di Berlusconi, con
Previti, Squillante, Pacifico
per bloccare a ogni costo la
vendita del gruppo alimentare
dall’Iri alla Buitoni
di Carlo De Benedetti

Quattro anni dopo
la prima udienza sono

state depositate le motivazioni
della condanna per il processo di

uno dei più gravi casi di
corruzione del nostro Paese
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«Corrompere i magistrati: reato devastante»
I giudici di Milano motivano le condanne a Previti e soci. Squillante l’ufficiale pagatore

MILANO Il 16 aprile, a undici mesi dallo
stralcio della posizione di Silvio
Berlusconi (16 maggio 2003)
nell'ambito del processo Sme, partirà il
dibattimento bis a carico del presidente
del Consiglio. Il premier era stato
momentaneamente graziato dal lodo
Schifani, ma adesso che la legge che gli
concedeva l’impunità è stata dichiarata
incostituzionale, il suo processo può
riprendere e si riaprirà davanti a un
nuovo collegio della I sezione penale
del Tribunale di Milano, diverso da
quello che ha condannato Previti,
Squillante e Pacifico il 22 novembre
scorso. Silvio Berlusconi è accusato di
concorso in corruzione in atti

giudiziari. Ma c’è anche un secondo
stralcio ancora sospeso, quello che vede
il presidente del Consiglio accusato di
falso in bilancio. Ma le carte, in questo
caso, sono state inviate alla Corte
Europea di Giustizia dopo l'entrata in
vigore della nuova legge in materia di
diritto societario.
Anche in questo caso la Corte Europea
dovrà valutare se la legislazione
italiana è in contrasto con le norme di
diritto internazionale. In questo caso,
come avvenne per la legge sulle
rogatorie, la depenalizzazione del falso
in bilancio sarebbe delegittimata e
sottoposta al vaglio della corte
costituzionale.

16 aprile, il processo a Silvio Berlusconi
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