
L
o confesso prima: a volte mi
capita di essere pessimista. È
per questo motivo che vedo

con una preoccupazione ogni gior-
no crescente la situazione del no-
stro paese? Non credo. L'Italia sta
attraversando un periodo di diffi-
coltà non sottovalutabile. Vecchi ri-
tardi, carenze storiche si sommano
a contraddizioni più recenti. Rifor-
me avviate ma non compiute ci tol-
gono slancio.
È cosi nell'economia. Dalle privatiz-
zazioni delle partecipazioni statali o
delle municipalizzate non devono
nascere monopoli né a livello locale
né nazionale: deve nascere una con-
correnza virtuosa per i cittadini.
Così non è perché la destra ha inter-
rotto le riforme e la liberalizzazione
non è andata avanti.
È necessario ripensare il ruolo dello
Stato: rinnovato certo ma indispen-
sabile. Senza una sua funzione, par-
lare di priorità per la formazione,
ricerca, innovazione nell'economia
- in un paese dove la stragrande
maggioranza delle imprese è piccola
o piccolissima, ed esiste ancora il
problema del Mezzogiorno, con le
sue potenzialità non espresse - equi-
varrebbe a semplice demagogia. In
questo quadro resta essenziale una
modernizzazione della pubblica am-
ministrazione, anch'essa appena ini-
ziata.
Il nodo più delicato resta il rinnova-
mento del sistema politico e istitu-
zionale. So bene che è un tema che i
cittadini non avvertono in modo
immediato. È tuttavia cruciale per il
futuro del paese.
Anche qui non ci siamo. Il sistema
istituzionale non è diventato più
moderno ed efficace, come lo pensa-
vamo ed avremmo voluto. Siamo
in presenza di un bipolarismo sel-
vaggio, urlato ed aggressivo, che
non consente di governare in modo
efficace ed allontana i cittadini dalla
politica. Si è di fronte ad un Presi-
dente del Consiglio che simpatizza
con chi non paga le tasse; vuole pri-
vilegiare i ricchi e colpire i più debo-
li, facendoli lavorare di più, taglian-
do insieme feste e servizi sociali an-
ziché promuovere sviluppo ed occu-
pazione. Il pericolo non è tanto nel

tentativo continuo di confondere le
acque, di svolgere un ruolo di capo
del governo e presentarsi come lea-
der della opposizione. Il pericolo è
nell'avere un Presidente del Consi-
glio che è campione dell'antipoliti-
ca e del conflitto di interessi. È que-
sto che inquina la vita delle nostre
istituzioni. La situazione non proce-
de meglio nelle Regioni. La fase co-
stituente è più che deludente; le for-
me di governo le più diverse, dalla
elezione diretta dei Presidenti alla
loro semplice indicazione; le stesse
leggi elettorali vanno avanti tra con-
trasti, in modo fortemente diversifi-
cato l'una dall'altra.
Conosco l'obiezione: tutto ciò è teo-
ricamente sostenibile e giusto. Rien-
tra nei principi del federalismo. Io
pongo però un problema concreto,
non di teoria, che riguarda l'Italia
così come è: non possiamo vestire
il federalismo italiano con l'abito di
Arlecchino. Del resto sarebbe il con-
trario di quanto avviene negli stessi
Stati federali di più lunga tradizio-
ne. Dobbiamo fare come in Germa-
nia: dare vita, anche attraverso un
ruolo da protagonista della Confe-
renza delle Regioni, ad una medesi-
ma forma di governo ed a principi
omogenei per le leggi elettorali re-
gionali.
Altrimenti si rafforzerà un princi-
pio di disgregazione sociale ed isti-
tuzionale. La legge di riforma costi-
tuzionale del governo di per sé spin-
ge verso questa deriva, dannosa per
l'Italia: via libera ad un confuso
principio di destrutturazione del
paese - la devoluzione - ed assunzio-
ne, come altra faccia della meda-
glia, di una soluzione spiccatamen-
te autoritaria, attraverso il potere
attribuito al primo ministro.
È possibile, nell'interesse dell'Italia,
porre uno stop generale, fare tutti
una pausa? Esistono nella destra,
oltre al senatore Fisichella, esponen-

ti che si rendano conto dei disastri
che si preparano?
Occorre rinnovare il sistema parla-
mentare, facendo del Senato l'As-
semblea ancorata, nella rappresen-
tanza e nelle competenze, al sistema
regionale e delle autonomie.
È giusto assegnare al Primo Mini-
stro il potere di nominare e revoca-
re i ministri, non quello di scioglie-
re la Camera. Insieme occorre risol-
vere radicalmente - in linea con le
democrazie avanzate - il conflitto di
interessi, attraverso una incompati-
bilità assoluta tra ruoli politici e pro-
prietà dei mezzi di informazione.
Senza di questo resterà in Italia una
anomalia, che peserà come un ma-
cigno insopportabile nei rapporti
politici e nella vita della democra-

zia.
Infine la legge elettorale nazionale.
Non mi pare oggi una priorità ma
se ci si volesse mettere mano non lo
si faccia a colpi di maggioranza.
Non si moltiplichino i conflitti già
fin troppo numerosi.
In una prospettiva di medio termi-
ne anche la legge elettorale naziona-
le potrà essere concordemente rivi-
sta. A mio giudizio o si procede
verso un maggioritario a doppio
turno o bisogna prendere in consi-
derazione un bipolarismo che si
fondi su di una legge proporziona-
le, con sbarramento severo, come
in Germania, o con premio di mag-
gioranza.
Questi scenari possono essere di-
scussi ma non sono risolvibili oggi,
in questo clima politico, con una
destra nella quale prevalgono gli
estremismi, la vocazione ad una
contrapposizione perpetua.
Può essere fatto un appello agli uo-
mini ed alle forze politiche di buo-
na volontà, perché la situazione
non si deteriori ancora? Per fare
prevalere il senso di responsabilità
verso l'Italia?
È indispensabile una visione di in-
sieme, al tempo stesso non di parte,
della riforma delle istituzioni e del-
la legge elettorale. Bisogna evitare
gli ibridi, le incoerenze che attraver-
sano l'attuale progetto del governo,
anche per questo sommamente
confuso e avventurista. Si tratta di
fare riferimento e di scegliere tra
soluzioni che ci sono in Europa,
senza mescolarle in una specie di
“maionese istituzionale impazzi-
ta”: un po' di maggioritario di qua,
un pizzico di premierato senza con-
trappesi di là, un'aggiunta di devo-
luzione calmierata con un po' di
autoritarismo, ed il piatto è servito.
Il piatto però è più che indigesto. È
un grave danno per l'Italia. Esisto-
no dei “volenterosi” anche a destra
che intendano impedire che questa
pietanza venga servita e contribuire
alla costruzione di un clima di civil-
tà nei rapporti politici?
L'Italia ne avrebbe bisogno. Se esi-
stono non è più il tempo delle paro-
le: ormai è quello dei fatti concreti
e soprattutto delle responsabilità.

Segue dalla prima

I
ntanto la tecnologia rende di-
sponibili metodi di produzio-
ne che richiedono sempre me-

no persone e sempre meno ore
di lavoro umano. Intanto - ad
ogni difficoltà di mercato o perio-
do di rallentamento - le supersti-
ti aziende con fabbrica usano
continuamente due percorsi di
salvezza: la cassa integrazione e i
periodi prolungati di non produ-
zione, spesso camuffati da ferie.
Nel frattempo i costi delle risorse
di energia subiscono dei balzi
enormi, capaci di far saltare an-
che il più prudente bilancio. Dif-
ficile dire per colpa di chi. Ma
certo non dei lavoratori. I socio-
logi sono costretti a dedicarsi allo
studio del “che fare del tempo
libero” in cui si affollano i giova-
ni che lavorano troppo tardi, gli
anziani che finiscono troppo pre-
sto, le donne di cui le aziende si
sbarazzano alla prima gravidan-
za, e tutti i precari che attraversa-
no la vita di lavoro tra vasti inter-
valli di non occupazione. Altri so-
ciologi, intanto, si occupano del
sorgere del fenomeno della perso-
na-impresa, uno che fa tutto da
solo e che assomiglia un po’ al
primo Bob Dylan che suona la
chitarra, soffia dentro l’armonica
e intanto canta.

* * *
Ma i nostri esperti di economia,
neanche tutti berlusconiani, ma
tutti evidentemente “in residen-
ce” in un sereno edificio con vi-
sta sul passato, immaginano mas-
se lavoratrici che bisogna tenere
a bada se no non lavorano abba-
stanza, se no non producono in
maniera adeguata, se no non in-
vadono con la loro produzione i
mercati avidi di consumo e non
raggiungono le folle ansiose di
comprare nuovi prodotti, nuovi
gadgets, nuova moda, nuova
merce premio per il loro impe-
gno di bravi consumatori. I no-
stri esperti di economia immagi-
nano - rasserenati - non più un
conflitto di classi o un distacco
fra ricchezza e povertà, fra coloro
che hanno e moltiplicano (per-
ché questo è il genio dell’econo-
mia finanziaria) e coloro che
non ce la fanno. Immaginano va-
sti segmenti di popolo che funzio-
nano a staffetta: una parte di noi
è inquadrata in immense impre-
se che pretendono molto da noi,
perché ci danno molto, dal medi-
co alla mensa, dalle case ad affit-
to bloccato alle gite aziendali, e
in cambio, giustamente, ci chie-
dono una, due settimane in più
di lavoro per far crescere final-
mente il Pil, per ora decurtato
dalla pigrizia. Non fate caso al

dettaglio: questo lavoro in più va
fatto gentilmente e gratis per
amore del Pil, una sorta di “oro
alla patria” donato da volontero-
si lavoratori. Questo popolo che
lavora (quasi ininterrottamente
in bene organizzati stabilimenti
alla “Tempi moderni” che non si
fermano mai), passa poi il testi-
mone a una immensa folla di
compratori, grande come quella
dei lavoratori chiusi in fabbrica
per tempi lunghissimi (altrimen-
ti il Pil ne soffre). Questa folla
provvede a smaltire la vasta pro-
duzione della volonterosa parte
produttrice di noi, smaltisce au-
to e orologi, borse da viaggio e
computer, mobili per la stanza
dei ragazzi e gazebo per i giardi-
ni, oggetti di squisito design e
pellicceria. E pazientemente si
mette in coda per essere consiglia-
to dalle agenzie “Viaggi e vacan-
ze”. Questa folla ha il dilemma
del dove andare, se convenga di
più spendere tutte le vacanze in
un solo delizioso luogo o se inve-
ce sia meglio alternare mare e
montagna, galoppo e sci inverna-
le, la scelta, anche un po’ ango-
sciante fra crociera ed esplorazio-
ne, fra città d’arte e picchi da sca-
lare. La disputa sul taglio delle
vacanze, l’aumento delle ore, del-
la produttività e, alla fine, come
si usa dire in ogni convegno che
si rispetti, della “competitività
del sistema Italia”, avviene alacre-
mente, fra teorici e politici (di
solito tutti seguono la trovata del
politico Berlusconi di buttar lì
l’argomento perché altrimenti si
fa caso al suo malgoverno). Av-
viene mentre, per esempio, ti di-
cono che il buco dell’Alitalia è
insanabile e che tagli giganteschi
del personale sono inevitabili per
salvare la “compagnia di bandie-
ra”. Ecco, occupiamoci per un
momento di Alitalia. Sono decen-
ni che giro il mondo e posso testi-
moniare che l’Alitalia e il suo per-
sonale costituiscono un insieme
produttivo infinitamente miglio-
re di buona parte della concor-
renza (ma quella concorrenza,
anche la più forte, come Twa o

Pan American, è già sparita da
tempo). Vediamo. Ore di lavoro?
Non risulta che quelli dell’Alita-
lia lavorassero un minuto di me-
no di tutti i colleghi del mondo,
Air Singapore inclusa. Ferie?
Non un giorno di riposo di più
di quello stabilito dai regolamen-
ti internazionali per il personale
aereo e dalle ferie di tutte le altre
compagnie concorrenti. Produtti-
vità? Da passeggero (dunque da
compratore) non ne ho mai ri-
scontrata di più alta né di miglio-
re su alcuna altra linea aerea.
Lo testimonia, del resto, il succes-

so molto grande dell’Alitalia sul
percorso più competitivo, il Ro-
ma-Milano-New York. Il nume-
ro dei passeggeri americani è
sempre stato molto alto. Niente
di tutto ciò ha tenuto l’Alitalia
lontana dal rischio in cui ora si
trova, chiudere o ridurre o licen-
ziare. Adesso è inutile conclude-
re che è tutta colpa del manage-
ment (o dei vari manager politici
che si sono susseguiti, in quest’ul-
tima fase, sotto la guida della ac-
corta e parsimoniosa Lega
Nord).
È inutile perché il punto è un

altro. Il punto è che nessuna del-
le ricette del premier iperattivo
ed esperto solo di calcio e di varie-
tà, e nessuna delle prescrizioni
da convegno dei grandi esperti
ha a che fare con il dramma del-
l’Alitalia. E quando quel dram-
ma si sarà compiuto, e migliaia
di persone che hanno lavorato
benissimo, hanno prodotto mol-
tissimo e non hanno mai fatto
un giorno di ferie in più, saranno
“lasciate libere”, tutto il corteo
dei licenziati entrerà nel conve-
gno senza fine sull’età pensiona-
bile. Dove li metteremo, per esse-

re sicuri che - con il loro peso
aggiunto (benché involontario) -
non destabilizzino il futuro delle
nostre pensioni e soprattutto del-
le pensioni dei più giovani? In
che senso li riguarda quel dram-
matico spostamento da 60 a 62
anni dell’età pensionabile, visto
che di Alitalia e di Parmalat ce ne
sono a centinaia e sono tutte an-
siose di “snellire”, di “ritrovare
competitività”, di portare (si dice
ogni volta e in ogni Paese) la pro-
duttività al livello degli altri Pae-
si?

* * *
Mentre scrivo, noto la copertina
dell’ultimo “New Yorker”, forse
il più importante settimanale cul-
turale americano. Non sempre
dedica la copertina all’anteprima
di un grande film o di un grande
romanzo. Nell’edizione datata
Marzo 29, il titolo di apertura è:
“Il mistero dei posti di lavoro
scomparsi”. La storia è questa:
scompaiono a New York o a San
Francisco e ricompaiono a Bom-
bay, a New Delhi, a Madras, a
Calcutta. Molti uffici statali ame-
ricani, come il grande complesso
pensionistico detto “Social Secu-
rity”, che si occupa delle pensio-
ni di decine di milioni di america-
ni, ti dà un numero verde, per
trattare tutte le pratiche. L’idea è
di scoraggiare il contatto persona-
le e gli uffici pieni di gente che
aspetta e di impiegati che li fan-
no aspettare (e che costano). Fai
il numero verde e ti rispondono
da Bombay o da Calcutta, bravi a
lavorare con i computer, un po’
disorientati sulla pronuncia e sul-
le espressioni colloquiali dei pen-
sionati americani che vorrebbero
sapere e capire. Nel frattempo, il
pletorico sistema detto “Social Se-
curity” si è snellito da non crede-
re, tanto che hanno potuto ven-
dere anche l’immenso palazzo
che ospitava i servizi, a Washin-
gton. Gli ex funzionari americani
- intanto - sono diventati alacri
precari, un giorno qui e un gior-
no là. Certo, con questo modo di
lavorare ottieni più giornate lavo-
rative (a compenso dimezzato e

senza assistenza medica) e forse
cresce anche il Pil.
Per questo, un gruppo di giovani
e meno giovani milanesi che non
riescono ad agganciare un lavoro
continuativo, hanno creato un
club di San Precario. Mi aspetto
un convegno di esperti economi-
ci e di politici intorno al concetto
e al futuro di San Precario. Qual
è la loro giusta età pensionabile?
Quando dovrebbero mettersi in
ferie? Ma se avessero due lavori
precari invece di uno, a parte un
arrotondamento di stipendio e
un problema di salute, il Pil sali-
rebbe? E diventeremmo final-
mente competitivi con gli altri
Paesi? E perché, invece non so-
spendiamo per un giorno l’infini-
ta discussione sull’età pensionabi-
le di un mondo che è già in pen-
sione, e sul futuro delle pensioni
di giovani che non sono al lavoro
e che a quarant’anni non hanno
versato mai contributi, e sulla
produttività e la giusta quantità
di ferie di persone che prima (pri-
ma, non adesso) stavano all’Alita-
lia e alla Parmalat, e ci dedichia-
mo al mondo reale?
Quel mondo - proprio noi dob-
biamo ricordarlo? - è un mondo
capitalista. Come dimostra la du-
ra e continua contestazione del
settimanale finanziario The Eco-
nomist a Berlusconi, quel mon-
do non apprezza le bugie, dà po-
co valore alle fanfaronate, scredi-
ta i venditori di parole, diffida di
chi annuncia solennemente cose
che non può fare, firma falsi con-
tratti con elettori disorientati da
un ferreo controllo delle informa-
zioni, non tollera, e anzi condan-
na, il falso in bilancio. In ciascun
giorno del suo governo Berlusco-
ni, viola tutte le regole di un capi-
talismo normale. È vero che vi
sono molte persone come lui
(dalla Enron a Parmalat) per le
strade di un capitalismo avariato
del mondo. Ma nessuno di loro è
al governo, e alcuni sono in pri-
gione.
Resta una perplessità. Perché tan-
ti rispettabili economisti corrono
a raccogliere il bastone dove lui
lo tira, senza domandarsi se ha
senso discutere accanitamente su
fatti e dati che non sono veri? Un
esempio per tutti. Non è un gior-
no di ferie in più o in meno che
fa la reputazione di un Paese, ma
è la fiducia che quel Paese sa ispi-
rare, a cominciare da chi lo gover-
na. La nostra immagine mondia-
le, adesso, oscilla fra Berlusconi e
Totò Cuffaro. Sarà un giorno di
ferie in più o in meno o personag-
gi così che rendono impossibile
la nostra credibilità, la nostra ri-
spettabilità, la fiducia che ispiria-
mo e dunque la nostra ripresa?
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Matite dal mondo

Missione impossibile

Non è un giorno di ferie in più o in meno
che fa la reputazione di un Paese, ma è

la fiducia che quel Paese sa ispirare

Giordano Bruno Guerri (*)

Staremo con la Casa delle Libertà portandovi la
convinzione che la parola libertà deve essere accet-
tata per intero: che il Polo, insomma, sia non solo
liberista e liberale ma anche libertario e, a libera
scelta, libertino.

(*) direttore dell'"Indipendente", editoriale di pri-
ma pagina sul primo numero, 1 aprile 2004

“Avete da accendere?” (International Herald Tribune)

La nostra immagine mondiale oscilla fra
Berlusconi e Cuffaro. Sarà un giorno di ferie

a rendere impossibile la nostra ripresa?
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