UN PRESIDENTE, UNA COSTITUZIONE, UN ASSETATO

Ci1 fidiamo di Pannella.

Andrea Manzella

(26 dicembre 2003)

«ll potere di grazia & un potere
presidenziale puro, che prescinde
dalla responsabilita governativa, e
che quindi riduce la controfirma del
Ministro a pura controfirma di
attestazione. La controfirma & un
atto dovuto nella misura in cui il
Ministro della Giustizia attesta che il
Presidente sta operando nell'ambito
di un suo potere presidenziale.
Rimane I'ostacolo di cui abbiamo
parlato, quello della prassi. Finora c'¢
questa prassi, ma le prassi sono
valide fino a che vi € una loro
applicazione costante. Quando
questa applicazione non vi sia, le
prassi vengono modificatey.

Andrea Manzella

(28 dicembre 2003)

«La controfirma del Ministro ¢ atto
dovuto, che accerta soltanto la
provenienza della grazia dal capo
dello Stato nell’esercizio legittimo di
quel suo potere costituzionale. Se
cosi non fosse, le norme vigenti
sarebbero travolte nella loro logica
dalla palese usurpazione di un
potere che spetta solo al Capo dello
Stato».

Francesco Paolo Casavola

(24 marzo 2004)

«ll Ministro non pud inibire l'atto
che per la Costituzione spetta al
Presidente. E' quello che & accaduto,
ma non doveva accadere. E' vero che
alcuni costituzionalisti considerano il
potere di grazia come duumvirale,
ma questa terminologia serve a
rappresentare quello che per prassi
& sempre accaduto. Non ad
interpretare la Costituzione: per la
quale l'atto di grazia & |'atto del
Presidente della Repubblica, altro
che atto duumvirale. Bisogna uscire
dalle sovrapposizioni delle prassi
rispetto alla norma letta nel suo
spirito e nella sua attualitay.

Giuliano Vassalli

(18 agosto 2003)

«Nessuna legge ordinaria puo
togliere quella che € - non solo
secondo la lettera dell'art.87 ma
anche secondo l'interpretazione
conforme a Costituzione - una
prerogativa esclusiva del Presidente
della Repubblicay.

Giuliano Amato

(28 marzo 2004)

«Credo che in questi giorni sia
accaduto qualcosa di davvero grave.
La Costituzione dive che la grazia e
un potere del presidente della
Repubblica e quell’articolo ¢ li e va
rispettato. Se il Capo dello Stato
matura una sua determinazione, una
sua convinzione, & un atto contrario
alla legge, alla Costituzione negargli
la propria firma».

Giuliano Amato

(27 dicembre 2003)

"E' il momento che il Presidente
della Repubblica disponga. Quello di
grazia & un tipico potere
presidenziale, come era stato un
potere del re. Non esprime un
indirizzo politico di governo.Al
contrario degli atti che provengono
dal Governo, si tratta di un atto che,
non diversamente dalla nomina dei
senatori a vita, esprime quella che la
dottrina chiamava un tempo la
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prerogativa regia, che € diventata
nell'ordinamento repubblicano una
prerogativa del Capo dello Stato.
Non a caso la Costituzione parla di
Ministro proponente o competente,
il che vuol dire che non tutti gli atti
del Capo dello Stato presuppongono
una proposta.

Michele Ainis

(9 settembre 2003)

«Solo il capo dello Stato (per le
modalita della sua elezione, per la
funzione arbitrale che riveste
nell'ordinamento costituzionale, per
il suo ruolo di rappresentante
dell'unita nazionale) offre la garanzia
di un esercizio imparziale del potere
di grazia, che non sia al servizio di
usi partigiani, di interessi politici di
parte. Sicché nella fattispecie il
ministro della giustizia svolge un
ruolo servente rispetto al Quirinale .
E questo ruolo deriva unicamente
dalla circostanza che la presidenza
della Repubblica non ha il controllo

dell'amministrazione penitenziaria,
non dispone d'una struttura
burocratica in grado di formulare
I'istruttoria delle singole grazie.
Quando si tratta di funzioni
esclusive del capo dello Stato (la
nomina dei senatori a vita, di 5
giudici costituzionali, di 8 esperti del
Chnel, il rinvio in Parlamento di una
legge, i messaggi e - per |'appunto -
la grazia) la controfirma & un atto
dovuto, che attesta al mera
regolarita formale di quanto compie
il presidente».

Vittorio Angiolini

(30 marzo 2004)

«Di fronte all'esercizio autonomo
del potere di grazia da parte del
Presidente della Repubblica, a mio
avviso, il Ministro dovrebbe
interpretare il potere di controfirma
come un puro riscontro formale,
senza avventurarsi in un sindacato
sulla sostanza della decisione del
Presidente della Repubblica».

Marcello Gallo

«La controfirma del ministro
proponente € necessaria allorché un
ministro proponente c’é. Se questi
manca e il Presidente della
Repubblica si muove nell’ambito
fissato dagli artt. 87 e 88 Cost., della
controfirma puo farsi a meno. Che &
quanto é stato, consapevolmente,
ripreso dal legislatore del 1988 al IV
comma dell’art. 681 del codice di
procedura penaley.

Lorenzo Chieffi

(29 dicembre 2003)

«Occorre dunque ritornare alla
lettura piu stretta della norma
costituzionale, anche se la prassi ha
tentato di associare la responsabilita
del presidente al governo. Il dettato
costituzionale tuttavia consente al
presidente di ricondurre al suo
seggio, alla sua alta magistratura
questa decisioney.

Tommaso Frosini

(24 dicembre 2003)

«La Costituzione -lo dice la maggior
parte della dottrina
costituzionalistica- attribuisce in via
esclusiva al Presidente della
Repubblica I'atto di grazia. La grazia
€ uno di quegli atti tipicamente e
sostanzialmente presidenziali, e non
si capisce perché il Costituente lo
avrebbe affidato al Capo dello Stato
se poi lo ha dovuto rimettere ad un
controbilanciamento, per cosi dire, di
tipo governativo. E' una situazione
del tutto anomala».

Tommaso Mancini

(19 agosto 2003)

«Non c'é dubbio che la fase
ministeriale, istruttoria, degli
accertamenti, debba accompagnare
ogni provvedimento di grazia, ma
non deve sostituirsi a quello che ¢& il
potere originario di concedere o
rifiutare una grazia, proprio del
Presidente della Repubblica. Il parere

del Ministro quindi deve essere
obbligatorio, ma mai vincolantey

Filippo Mancuso

(20 agosto 2003):

«ll potere di grazia &, nella sua
sostanzialita, nelle mani del potere
del Presidente della Repubblica. Se il
ministro si rifiuta di controfirmare, &
un caso non giuridico ma politico, e
sara il Governo, il Presidente del
Consiglio, a dire se & con o contro il
ministro».

Gaetano Silvestri

(27 dicembre 2003)

«Vi sono atti che sono di esclusiva
spettanza del Capo dello Stato, e in
questi casi la controfirma assume un
valore formale, di certificazione da
parte del Governo che quell'atto
proviene dal Capo dello Stato. Non
ci puo essere responsabilita politica
nell'esercizio del potere di grazia,
perché & un potere super partes,
non ¢ riferito né alla maggioranza né
all'opposizione. E' un atto che
promana dal Presidente della
Repubblica, ed & rimesso alla sua
prudente e superiore valutazioney.

Andrea Pugiotto

(24 marzo 2004)

«Sia il Capo dello Stato a
riappropriarsi di questa prerogativa,
sottoponendo alla controfirma del
Ministro il decreto di grazia
promosso motu proprio. Se non lo
fa finisce per certificare la teoria
dell’atto duale, per dare ragione alla
lettura del Ministro. Il Capo dello
Stato non e titolare personalmente
del potere, perché quello € un
potere dell’ufficio del Capo dello
Stato. E se l'attuale Capo dello
Stato non esercita questa
prerogativa, e anzi avalla un’altra
lettura, finisce per sterilizzare un
potere che non ¢ suo, ma del suo
ufficion.

Augusto Cerri

(30 dicembre 2003)

«E' vero che il ministro deve
controfirmare tutti gli atti del
Presidente della Repubblica, ma vi
sono atti la cui controfirma vale
solo come controllo di legittimita,
mentre in altri vale come
assunzione di responsabilita sul
merito. In particolare la controfirma
€ mero controllo per tutti quegli
atti che non si riconducono al mero
indirizzo politico, perché hanno una
funzione neutrale latu sensu. La
grazia € atto presidenziale, come
alcuni altri, ed & dunque atto che
non si riconduce all'indirizzo
politico. Il ministro, rifiutandosi, si
espone dunque ad un conflitto di
attribuzioni nel quale sarebbe
perdente. Quello di Castelli &
dunque un atto dovuto perché c'é
nessun vizio di legittimita che egli
possa rilevarey.

Giuseppe Contini

(1° gennaio 2003)

Se il capo dello Stato avesse deciso
di concedere la grazia a Sofri,
secondo il costituzionalista, la firma
di Castelli «sarebbe stata un atto
dovuto, perché siamo nel campo di
quelle che si definiscono ¢
prerogative presidenziali’, ovvero
funzioni che non possono attribuirsi
in alcun modo all’esecutivoy.
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