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T
ale affermazione non è mai
stata ritrattata o smentita o
riconosciuta come un errore

dal governo italiano, in nessuna oc-
casione, anche dopo che il mondo
intero ha verificato quella bugia.
Non è mai stata di-
scussa in Parlamen-
to - se non dalle vo-
ci osteggiate e zitti-
te dell’opposizione
- non è mai stata
oggetto di commis-
sioni di indagine e
non ha mai motiva-
to inchieste o pro-
grammi di approfondimento delle
sette reti Tv controllate direttamen-
te dal presidente del Consiglio e dai
ministri chiave degli Esteri e della
Difesa.
Il secondo strato di menzogne si è
formato intorno alla definizione e
natura della missione militare italia-
na in Iraq.
Nessuno di noi è in grado di dire
come si possa definire, in termini
diplomatici, l’invio di soldati italia-
ni in una guerra che l’Italia non ha
dichiarato (e non poteva dichiara-
re, considerato che la nostra Costi-
tuzione non lo consente), alla cui
conduzione, concezione, strategia,
l’Italia non partecipa, in cui non ha,
né politicamente né militarmente,
alcuna voce in capitolo.
Nella tradizione diplomatica del do-
poguerra tutte le missioni militari
italiane nel mondo hanno avuto
una cornice diplomatica (ciò che è
stabilito, previsto e dunque anche
limitato da un trattato) oppure so-
no avvenute o avvengono nell’ambi-
to di una organizzazione (Nato, Na-
zioni Unite). Ma anche nei casi Na-
to e Onu la missione è preceduta da
specifiche definizioni di competen-
za, catena di comando e con la cer-
tezza che ciascun partecipante è pre-
sente in due punti della catena: quel-
lo in cui gli impegni assunti si ese-
guono. Ma anche quello in cui gli
impegni da eseguire si decidono.
Può accadere che, nell’ambito Nato
o delle nazioni Unite, il Paese A
debba cedere i suoi soldati al co-
mando del Paese B. Si tratta dei li-
velli di comando in cui si eseguono
le singole parti delle singole missio-
ni. Ma entrambi i Paesi sono presen-
ti nel punto alto e strategico in cui,
complessivamente, la missione è de-
cisa e poi diretta.
Niente di tutto ciò è vero per i solda-
ti italiani inviati a partecipare alla
guerra irachena e assegnati alla re-
gione dell’Iraq del Sud detta di Nas-
siriya.
Quella missione non è in ambito
Nato o in ambito Nazioni Unite,
come viene detto e ripetuto senza
fondamento dal ministro Martino,
non è stata pattuita con un trattato.
Non esistono, e non sono state di-
scusse in alcuna sede, regole di al-
cun tipo. È la prima volta, dopo il
1945, che una missione militare ita-
liana all’estero avviene sotto coman-
do d’altri e sotto altre bandiere, nel-
l’ambito di piani che l’Italia non co-
nosce, di una strategia a cui l’Italia
non partecipa, e secondo ragioni e
finalità che non vengono discusse o
concordate con nessuno.
Il problema, nella sua gravità, è sem-
plice: una volta entrati in una cate-

na di comandi militari e una volta
dislocati ad un livello sottoposto a
due strati diversi e sovrapposti di
comando non italiano (gli italiani
ricevono ordini da ufficiali inglesi
che a loro volta ricevono l’input sul
che fare da ufficiali americani) en-
tra in funzione il comandamento
militare: gli ordini sono ordini. Ciò
che ai soldati italiani viene ordinato
di fare non è concordato o discusso
con nessuno né in sede diplomati-
ca, né in sede politica e non rinvia
alle clausole (e dunque anche alla
protezione) di alcun trattato. Gli or-
dini sono ordini, e i soldati italiani
sono a disposizione di comandi che
in nessun caso devono rispondere
all’opinione pubblica o all’opinione
politica italiana. Credete davvero
che ufficiali e soldati italiani avreb-
bero, di propria iniziativa, ordinato
l’attacco a ponti occupati dai mili-
ziani ma anche gremiti di folla, pon-
ti scoperti e indifendibili, dunque
evidente luogo di una temporanea
dimostrazione? Quanto può durare
l’occupazione di una folla su un
ponte scoperto? Due giorni? Due
notti?
Intorno a questo stato di cose, ov-
viamente insolito e ovviamente al-
larmante (anche perché coinvolge
l’Italia dal punto di vista del rischio,
ma la esclude dal punto di vista del
dibattito e della decisione politica)
si è creato un doppio anello di nega-
zione della verità. Nel primo giro di
pista si sostiene che tutte queste os-
servazioni e preoccupazioni sono in-
fondate perché si tratta di una mis-
sione di pace.
Si tratta, ti dicono, di assistere la
popolazione e di costruire infra-
strutture. Quest’ultima definizione
della missione è visibilmente infon-
data perché reparti militari senza
attrezzatura e specializzazione inge-
gneristica non possono, benché bra-
vi e volenterosi, costruire alcunché.
Quanto ad assistere la popolazione,
i reparti italiani hanno spesso dimo-
strato di saperlo fare bene e con
umanità e intelligenza.
Ma è evidente che un contingente
isolato di tremila uomini non può
stabilire da solo l’atmosfera e le con-
dizioni umane del rapporto con
una popolazione. Infatti quei tremi-
la soldati, con i loro ufficiali e co-
mandanti, devono accettare la visio-
ne del mondo, della realtà della si-
tuazione contingente e anche locale
stabiliti da altri, senza alcuna parte-
cipazione italiana. Quei tremila sol-
dati esposti a estremo rischio sono
stati posti fuori dal processo decisio-
nale democratico italiano e a dispo-
sizione di un comandante supremo
- George Bush - che si è autodefini-

to, appena un mese fa, “Presidente
di guerra”. Gli iracheni lo sanno. Si
può immaginare un solitario e di-
verso ruolo italiano? Si può, dopo
la mattanza di questi giorni?

* * *
Dunque si tratta, nell’insieme, di
una missione impossibile. Nono-

stante ciò i media del governo han-
no lavorato a fare apparire come
una offesa ai soldati italiani l’obie-
zione secondo cui non si può con-
durre da soli una missione di pace,
mentre intorno tutti gli altri com-
battono, tanto che i soldati italiani
hanno subito un attentato gravissi-

mo e diciannove morti.
In un Paese privo di fonti autono-
me di informazione e dove, come
nei regimi autoritari, tutte le notizie
vengono dal governo e sono per il
governo, la consegna è stata: chi fa
obiezioni al governo tradisce i solda-
ti. Il trucco è tipico delle dittature,

che vogliono, con una mano, fare
dei soldati quello che vogliono, e
con l’altra celebrarli quando muoio-
no come i loro eroi personali.
La realtà si può leggere solo a rove-
scio. Chi ha a cuore, sia umanamen-
te che dal punto di vista dell’orgo-
glio italiano, i propri militari, si do-
manda perché debbano operare sot-
to ordini di altri, rinunciando a due
delle qualità migliori di cui spesso
hanno saputo dar prova: umanità e
buon senso. Rinunciando, ho det-
to, perché devono ubbidire, devono
funzionare secondo i comandi di
gente lontana che risponde in mo-
do diverso ad altre opinioni pubbli-
che, ad altri Parlamenti, con altre
ragioni.
Poi c’è la pretesa, confermata di
nuovo da ondate successive di infor-
mazione di Stato: quale guerra? non
c’è nessuna guerra.
Sentite che cosa dice il ministro ita-
liano della Difesa mentre tornano i
primi feriti di un combattimento
durato molte ore e che ha provoca-
to decine di morti fra i civili nella
città di Nassiriya: «È irresponsabile
demagogia parlare di guerra. L’Iraq
è un Paese tranquillamente avviato
alla democrazia» (nel programma
Tv “Batti e ribatti” di Pierluigi Batti-
sta, sera del 7 aprile). Sono le stesse
ore in cui il senatore Edward Kenne-
dy ha detto: «È il nuovo Vietnam».
È lo stesso giorno in cui l’ex mini-
stro di Blair Robin Cook scrive:
«Bombardare quartieri poveri e so-
vraffollati con i cannoni dei carri
armati Apache non fa che spingere
la stragrande maggioranza della po-
polazione a considerare gli occupan-
ti come nemici e a unirsi alla rivol-
ta». (The Independent, 7 aprile). E il
New York Times dello stesso giorno
apre con il titolo: «Durissimi com-
battimenti in Iraq», e offre questo
quadro della situazione: «Le truppe
della coalizione sono coinvolte ne-
gli scontri più feroci dalla caduta di
Saddam Hussein, costretti a com-
battere su due fronti, contro gli in-
sorti sunniti di Baghdad e contro la
rivolta sempre più rapida, efficace
ed estesa degli sciiti. È stata bombar-
data una moschea, provocando de-
cine di morti. È difficile dire il nu-
mero di caduti tra i soldati america-
ni, anche perché si combatte in qua-
si tutte le città irachene» (Kirk Sem-
ple, pag.1).
Agli occhi del mondo, che siano oc-
chi favorevoli a Bush o che siano
ostili a ciò che sta accadendo, la ter-
ribile vicenda è chiara: in Iraq c’è la
guerra. In Italia, come in una terribi-
le e sanguinosa versione di “Alice
nel Paese delle meraviglie”, tutto è
visto a rovescio. Sei patriota se dici:

in Iraq non c’è nessuna guerra. I
nostri soldati stanno costruendo
ponti. Vivono tranquillamente, cir-
condati da buone maniere, nella cit-
tà di Nassiriya. Ci devono restare
perché tutti li vogliono. Sei un nemi-
co dei soldati e della patria se affer-
mi (con tutta la stampa e tutti i lea-

der politici del
mondo): c’è la guer-
ra, ed è di estrema
violenza, i soldati
sono esposti a un
pericolo grave e
continuo. «Gli ordi-
ni vengono dall’al-
to, vengono dagli
americani e dal ge-

nerale inglese Andrew Stuart, che è
il comandante militare dell’Iraq sud
orientale» (La Stampa, 8 aprile). Lo
precisa lo stesso Martino il giorno
prima in Parlamento: «Gli ordini
(dunque le azioni sui ponti e l’uso
di armi pesanti) sono stati dati in
base alla catena di comando previ-
sta dall’organizzazione militare».
Noi non dobbiamo dirlo. Noi dob-
biamo celebrare i soldati e nello stes-
so tempo negare che siano in perico-
lo. Dobbiamo fingere che tutto sia
pace come bizzarra forma di soste-
gno a quei giovani italiani precipita-
ti in una guerra infernale. Dobbia-
mo celebrare una missione di pace
mentre i morti, in pochi giorni, in
Iraq, sono oltre seicento. Dobbiamo
essere fieri dei nostri soldati che ven-
gono spinti a esporsi e a rischiare
sulla base di ciò che sta accadendo
intorno, e rispondendo invece alla
strategia “stupida” (dice Robin
Cook) di quel Paul Bremer che -
ormai è chiaro - sarà presto manda-
to a casa, dopo gli immensi errori
commessi.
La situazione è troppo assurda per-
ché si possa continuare a restare pri-
gionieri di questo inganno.
La testimonianza di coloro che si
oppongono, in Parlamento, è la sola
voce libera segnata da coscienza dei
fatti, sostegno vero per i soldati, e da
una solidarietà anche umana che li
vuole strappare da una logica morta-
le in cui non hanno alcuna voce in
capitolo. Possono solo eseguire ordi-
ni alla cieca, in uno scontro che si
sta facendo tremendo e ha perso
ogni traccia di senso.
Il problema non è guerra sì, guerra
no, non è più neppure il dibattito
intorno a ciò che Bush ha voluto
decidere e che probabilmente il suo
successore cercherà di smontare
(una macchina spaventosa e sbaglia-
ta che produce morti ma nessun al-
tro risultato). Il problema è unirsi
alla grandissima maggioranza demo-
cratica del mondo (e presto, speria-
mo, d’America) per uscire da que-
sto gioco folle e inutile. E farne usci-
re per primi, al più presto, i nostri
soldati. Un compito così grave, così
urgente, è, in questo momento, l’im-
pegno principale dei Ds, della Lista
Prodi, e di tutta l’opposizione. È ve-
nuto il momento di unire le forze,
nella sinistra, nella opposizione, nel
Paese, per far finire una situazione
umiliante perché subordinata, e do-
ve il rischio è immenso ma senza la
possibilità di contare, se non per le
ditte che sperano di ricevere appalti
in cambio dei caduti.
Quando ci saranno le Nazioni Uni-
te, nessuno, come in passato, si tire-
rà indietro. E allora, forse, sarà pace.

A
ltro che bizzarria personale. Tenere ferma una linea è una
prerogativa dei “rivoluzionari” e degli “statisti”, categorie mol-
to numerose nella sinistra. Quelli normali come me guardano

agli eventi e cercano una via d'uscita.
Il quadro iracheno è del tutto mutato. Non c'è un dopoguerra, ma c'è
una guerra di terra. La contrapposizione non è tra eserciti e bande
armate, ma fra eserciti e popolazioni. Il prezzo di sangue è intollerabi-
le. Quattrocentocinquanta morti a Falluja. Membri del governo prov-
visorio iracheno protestano e si dimettono per il susseguirsi delle
stragi. Bush continua a mentire e il governo italiano invita al coraggio
ma lascia i soldati allo sbando.
È iniziata la terza guerra irachena. Il parlamento non l'ha autorizzata.
Fino a qualche settimana fa, è qui il merito del lodo Zapatero fatto
proprio dalla sinistra e dal centro-sinistra, il quadro prevedeva mesi
difficili in attesa del cambio del 30 giugno. Bisognava resistere in
attesa che la pressione internazionale convincesse gli Stati Uniti ad
una nuova risoluzione Onu che sostituisse i contingenti impegnati
con forze non considerate ostili dalle popolazioni irachene e dai loro
capi. Ma da una settimana questo tran tran guerreggiato è finito. La
guerra è ripresa su larga scala e assistiamo al paradosso che i governi
che hanno mandato soldati laggiù sperano in un accordo con gli
ayatollah e con gli iraniani per dar vita a un nuovo, o a più nuovi,
Iraq fondamentalisti. Non solo non si capisce più il senso di una
guerra che avevamo contrastato, ma si avverte la tragedia di una
guerra che mette in piede nuovi regimi arabi ancora di più ostili
all'Occidente. Il danno che Bush e i suoi alleati hanno fatto all'imma-
gine dell'Occidente è senza precedenti. Ci vorranno decenni di pace e
di collaborazione per invertire la tendenza.
Andar via subito, mi si dice, non è riformista. Dico la mia. Il riformi-
sta non fa la guerra, accetta l'uso della forza ma non fa la guerra alle
popolazioni civili. Il riformista, se non fa parte di una specie di Lions
della sinistra, cerca una via d'uscita a situazioni in cui la destra ha
cacciato il paese. Le domande sono due: come è possibile arrivare al
cambio di strategia in Iraq? E come è possibile dare all'Iraq una

evoluzione accettata dagli iracheni e tutelata internazionalmente?
Non si può sfuggire all'unica risposta possibile. Bisogna spingere,
anche con gesti politici forti, gli Stati Uniti a lasciare il comando delle
operazioni. Nessuno sogna l'umiliazione dell'America, ma gli amici
dell'America non possono accettare che quel grande paese si immer-
ga in un Vietnam ancora più disastroso. Dire “ritiro subito”, ovvero
dire “un fatto nuovo oppure ritiro”, corrisponde alla necessità di
creare la situazione di forza che può spingere gli Stati Uniti a un
cambio di strategia. È il tema politico del ritiro - la sua attuazione può
essere non precipitosa e ordinata - che può produrre un fatto nuovo.

Lascio stare la tesi che con il ritiro vince il terrorismo. Il terrorismo lo
sta rafforzando l'impresa americana. Da Ted Kennedy all'accusatore
di Condoleza Rice tutti ci dicono che l'America di Bush ha scelto un
nemico dimenticandone un altro, Bin Laden.
Su questo terreno è possibile trovare un vasto consenso. Può scoppia-
re la “pace preventiva” a sinistra e rivelarsi insensato lo scontro di
questi anni dentro un'area politica che in nessuna sua componente
ha approvato l'intervento. Può mettersi a fuoco il dramma di un
paese, il nostro, in cui un governo non sa quello che fa, vive alla
giornata e non dà indicazioni ai nostri comandi affittandoli al coman-

do anglo-americano. Dal momento che i nostri soldati non sono
vigilantes (non vi colpisce questa guerra privata che si svolge perdu-
rante la guerra privata di mister Bush), il fatto che Berlusconi, Frattini
e Martino non sappiano giorno per giorno che cosa faranno carabi-
nieri e soldati è agghiacciante.
Credo che le correnti pacifiste “senza se e senza ma” debbano seguire
con rispetto l'evoluzione del dibattito degli interlocutori riformisti.
Ormai la data del 30 giugno è diventata convenzionale, essendo tutti
convinti che il fatto nuovo si debba produrre subito, cioè ieri. Al
tempo stesso i riformisti devono essere meno attenti alla paura di
pronunciare la frase scandalosa “ho cambiato idea”. Se la situazione
cambia, cambia la linea. C'è una casistica, anche recente, nella sinistra
che dimostra che questo è l'unico atteggiamento intelligente quando
il mondo non è quello che ci raccontiamo. Ci sono cose di principio
che sono in discussione. Non possiamo accettare una guerra che non
abbiamo voluto. Non possiamo accettare che gli eserciti occidentali,
compreso il nostro, sparino sulle popolazioni civili. Non possiamo
aspettare che la bacchetta magica, o un fucile magico, sblocchino la
situazione. Gesti politici per far sbloccare la situazione. La coerenza
personale, o riformista che dir si voglia, sta nel trovare un collegamen-
to fra questi principi e quelli applicati per giudicare la situazione
attuale e quella precedente. È probabile che il giorno che tutti auspi-
chiamo, con l'intervento multinazionale guidato dall'Onu, rivelerà
altre spaccature nel centro sinistra. Ora però affrontiamo questo
passaggio. Gli stati maggiori del centro sinistra chiedono una novità
prima del 30 giugno e la novità può stare nel dare ai nostri soldati
l'ordine di non sparare sulla folla e nel pretendere una riunione
europea che ponga condizioni all'amministrazione Usa. Sullo sfondo
di questi obiettivi da raggiungere rapidamente c'è l'ipotesi, che io
suggerisco, di chiedere il ritiro immediato delle nostre truppe. Non
c'è trattativa da fare, con questo inesistente governo e con quello
americano, che possa portare a buoni frutti se ti presenti a mani
nude. Non possiamo caricarci sulle spalle gli errori gravi dell'ammini-
strazione americana. Possiamo dirle di tirarsi fuori da quel pantano o
di far da sola. La solidarietà occidentale si ferma di fronte alle prepo-
tenze di una classe dirigente occidentale. Stare fermi significa morire
a poco a poco in una situazione che ogni giorno porta il suo tributo
di sangue e rischia di far perdere l'onore alle forze armate italiane, che
si sono caricate d'onore in tante parti del mondo.
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Perché ora dico
soldati a casa

È la prima volta, dopo il 1945, che una
missione militare italiana all’estero avviene
sotto comando d’altri e sotto altre bandiere

Buona Pasqua

Pechino, una immagine della gigantesca ricostruzione in corso in ampie zone della antichissima città

Il problema è unirsi alla grandissima
maggioranza democratica del mondo per

uscire da questo gioco folle e inutile

Traduzione

Prepotentemente.
Travolgentemente.
Violentemente.
Essenzialmente.
Vittoriosamente.
Unicamente.
Arrogantemente.
Numericamente.
Fanaticamente.

Antonio Socci (*)

I due eventi culturali di questi giorni - il film di
Mel Gibson e il libro della Fallaci - esprimono
prepotentemente il fascino travolgente che l'Uo-
mo-Dio ancora esercita su di noi. Nell'ultimo
secolo ci sono stati due tentativi per cancellare
violentemente dalla faccia della terra il cristianesi-
mo: l'esperimento comunista e quello nazista. Ma
oggi, dopo 2000 anni, ben due miliardi di uomini
nel mondo sono cristiani e riconoscono Gesù
come loro Dio e salvatore. Non è accaduto così
per nessun altro nella storia. È un caso unico.

(*) giornalista, conduttore televisivo; editoriale di
prima pagina sul "Giornale" di ieri

Dite la verità, dite che è guerra
FURIO COLOMBO

segue dalla prima

domenica 11 aprile 2004 commenti 29


