
Segue dalla prima

L
a vicenda induce ad alcune ri-
flessioni. Le istruttorie per i
tragici fatti del 12 dicembre

1969, com’è noto, furono due. La
prima, quella a carico di Pietro Val-
preda e di altri pseudo anarchici del
circolo romano
«XXII marzo» fu
certamente espres-
sione di una precisa
volontà di sfruttare
politicamente gli at-
tentati attribuendo-
li ad un gruppo di
sinistra “senza alcu-
na copertura”. E su
questa volontà giocò certamente un
ruolo importante il fatto che l’Italia
stava attraversando un periodo di
particolare tensione sociale.

Con le elezioni della primavera
del ‘68, per il calo di consensi della
Dc, si abbandonò la formula di go-
verno di centro sinistra voluta nel
1964 da Aldo Moro che, per la pri-
ma volta dopo la liberazione, aveva
portato il Psi di Nenni a governare il
Paese, e si tornò ai governi di centro.
La scelta non si rivelò felice. Tra il
giugno ‘68 ed il marzo 1970, vi furo-
no ben tre governi: il primo, balnea-
re, presieduto da Leone durò dal giu-
gno al dicembre 1968; il secondo di
centro presieduto da Rumor dal di-
cembre ‘68 all’agosto 69; il terzo mo-
nocolore ancora presieduto da Ru-
mor durò dall’agosto al marzo 1970.

Intanto nel 1968 sull’onda del
maggio francese, in cui gli studenti
si riversarono sulle strade di Parigi
per rivendicare una valida politica di
riforme, anche in Italia studenti ed
operai cominciarono a scender in
strada per chiedere oltre le riforme -
promesse, ma mai attuate dai gover-
ni di centro sinistra - una maggiore
giustizia sociale.

Ad Avola scesero in piazza i brac-
cianti agricoli per una decisa prote-
sta contro il “caporalato”. A Battipa-
glia scesero in piazza gli operai per
l’eliminazione delle gabbie salariali.
Durante gli scontri con la Polizia pe-
rirono due persone .

Nel 1969, in particolare, per la
prima volta i sindacati proclamaro-
no uno sciopero non solo per riven-
dicazioni salariali, ma anche per la
casa. Le manifestazioni degli studen-
ti si alternavano con quelle dei sinda-
cati e spesso gli studenti scendevano
in piazza a dar man forte a questi
ultimi. Dal canto suo il Msi scese a
sua volta in piazza per chiedere a
Governo e cittadini di fermare i co-
munisti. Da parte dell’opinione pub-
blica infatti vi era la sensazione che
ci fosse un forte spostamento verso
sinistra, e che il Pci, partito che dopo
i fatti di Cecoslovacchia, la primave-
ra di Praga e la dura repressione del-
l’Urss, si era staccato da Mosca, po-
tesse con il Psi raggiungere la mag-
gioranza e governare il Paese. Gli
elettori moderati, preoccupati di tan-
to, cominciarono a guardare con
sempre maggiore simpatia il Msi, le
forze di polizia e l’esercito .

In questo clima si inserirono nel
1969 una serie di attentati su obbiet-
tivi tipici della sinistra estrema, cul-
minati con la strage di Piazza Fonta-
na del 12 dicembre ‘69. In quel gior-
no scoppiarono in sequenza quattro
ordigni: il primo alle 16,30 all’inter-
no della Banca Nazionale dell’Agri-

coltura provocò 16 morti e circa ot-
tanta feriti tra i clienti e trentatre
dipendenti della banca, il secondo
alle 16,55 nel sottopassaggio della
Banca Nazionale del Lavoro di Ro-
ma causò lievi ferite a una diecina di
dipendenti, il terzo ed il quarto intor-
no alle 17,30 al museo ed al pennone
dell’altare della Patria. Altro ordigno
infine fu rinvenuto inesploso a Mila-
no presso la sede della Banca Com-
merciale Italiana accanto a un ascen-
sore normalmente usato dai dirigen-
ti. L’ordigno fu poi fatto esplodere,
per ordine di un sostituto diverso da
quello di turno, sostituto che, non a
caso, non era stato informato nè dal-
la polizia né dal Procuratore capo
dei gravissimi fatti accaduti.

L
e istituzioni, come si è sopra
accennato, non esitarono ad
attribuire gli attentati agli anar-

chici, come era del resto già stato
fatto per gli attentati alla Fiera ed
all’Ufficio cambi della Centrale, la
stazione ferroviaria di Milano, del
25 aprile dello stesso anno. Lo fece
prima la Polizia, poi il prefetto, poi
lo stesso ministero dell’Interno, in
occasione della richiesta di collabora-
zione internazionale. Emblematico a
tal proposito è il fatto che, appena
tre giorni dopo il 15 dicembre, venis-
se arrestato l’unico anarchico che si
spostava tra Roma e Milano, il balle-
rino Pietro Valpreda, e che il Questo-
re di Milano il 16 dicembre successi-
vo nello spiegare la morte dell’anar-
chico Giuseppe Pinelli, fermato la
sera stessa del 12 e precipitato dal
quarto piano della Questura all’1,20
del 16 dichiarasse che Pinelli si era
lanciato dalla finestra non appena
aveva saputo che era stato arrestato
Valpreda.

Questo processo che, per come
era nato, avrebbe dovuto concluder-
si in tempi molto brevi, per una serie
di incredibili di circostanze, iniziò
invece solo otto anni dopo nel 1977.
Dopo aver migrato da Milano a Ro-
ma e viceversa nell’agosto del 1972,
in pieno periodo feriale, mentre già
si trovava dinanzi alla Corte d’assise
di Milano per il giudizio, su istanza
di un sostituto procuratore generale
che fece sue le considerazione del
Prefetto sui pericoli che per l’ordine
pubblico avrebbe provocato la cele-
brazione del processo, fu trasferito
«per legittimo sospetto» in una sede
lontanissima e difficilmente raggiun-
gibile: Catanzaro.

Qui il processo iniziò ma fu più
volte bloccato. La Corte di Cassazio-
ne infatti ritenne che esso dovesse
essere celebrato unitamente a quello
iniziato proprio agli inizi del 1972,
per gli stessi reati nei confronti della
cellula neofascista veneta facente ca-

po a Rauti Ventura e Freda. E tale
decisione ribadì anche quando il Pre-
sidente della Corte di Assise si rifiu-
tò di sospendere il dibattimento, fa-
cendo rilevare che la sospensione
non solo era ingiustificata ma era
anche contraria al principio della «ra-
gionevole durata del processo» fissa-
to nell’articolo 6 della Convenzione
Europea dei Diritti dell’uomo sotto-
scritta dall’Italia sin dal 1955, regolar-
mente ratificata e pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale.

La seconda istruttoria, anch’essa
iniziata pochi giorni dopo la strage
di Piazza Fontana a Treviso, si fonda-
va sulle dichiarazione di un amico di
Giovanni Ventura che aveva da que-
sto ricevuto una serie di confidenze
non solo sugli attentati del 12 dicem-
bre ma anche su altri attentati, quale
quello commesso nel marzo 1969
nello studio del rettore dell’Universi-
tà di Padova e quelli commessi nel-
l’agosto successivo su dieci convogli
ferroviari.

L’istruttoria stentò ad andare
avanti anche perché né la polizia nè i
magistrati romani, prontamente in-
formati, dettero gran peso alla cosa.
Il rinvenimento casuale di un grosso
deposito di armi e munizioni che
dalle pronte indagini risultarono ap-
partenere proprio a Giovanni Ventu-
ra ed il successivo rinvenimento di
esplosivo anch’esso appartenente a

Ventura dettero nuova forza alle in-
dagini e portò all’arresto di Freda,
Ventura, Pozzan e Rauti che venne-
ro anche accusati per gli attentati del
12 dicembre.

Questa istruttoria il 21 marzo
1972, fu trasmessa per competenza
al giudice istruttore di Milano. Il
quadro probatorio a carico dei com-
ponenti della cellula neofascista si
andò via via consolidando con pro-
ve assolutamente inconfutabili tanto
che Ventura, nel corso di un lungo
interrogatorio, confessò di aver col-
locato gli ordigni inesplosi pressi i
palazzi di giustizia di Milano, Tori-
no e Roma e che il gruppo facente
capo a Freda aveva collocato sia le
bombe alla fiera ed all’Ufficio cambi
della stazione di Milano il 25 aprile
sia le bombe sui dieci treni l’8 ago-
sto. Sostenne però che egli era un
infiltrato nel gruppo per conto di
agente del servizio segreto rumeno,
di nazionalità italiana lo stesso che
gli aveva consegnato i rapporti trova-
ti nella sua cassetta di sicurezza e che
dopo l’8 agosto si era sganciato dal
gruppo. Nulla poteva dire pertanto
degli attentati del dicembre. Lo stes-
so Ventura riferì pure che la strate-
gia del gruppo era quella di compie-
re una serie di attentati su obiettivi
della sinistra e di infiltrarsi in gruppi
estremistici di sinistra per incitarli
ad azioni violente con il fine di esa-

sperare le tensioni esistenti nel Paese
e provocare così una svolta conserva-
trice ed autoritaria.

L
e indagini successive consenti-
rono di stabilire che l'agente
rumeno altri non era che un

agente del Sid, giornalista del setti-
manale lo Specchio, che era l’autore
dei rapporti rinvenuti nella cassetta
di sicurezza di Ventura e che erano
da questo stati utilizzati per infiltrar-
si in un gruppo estremistico di sini-
stra. Si scoprì inoltre che Giannetti-
ni nel 1966 aveva partecipato come
relatore ad un convegno sulla guerra
rivoluzionaria, organizzato dall’Isti-
tuto Pollio sotto l’alta protezione del-
la Stato Maggiore della Difesa e che
proprio per intervento del Capo di
Stato Maggiore della Difesa era en-
trato a far parte dei servizi segreti.

Le stesse indagini consentirono
di stabilire che Freda aveva acquista-
to ben 50 timer che, attraverso l’ac-
curato esame dei corpi di reato e le
perizie eseguite risultarono assoluta-
mente identici a quelli utilizzati per
le bombe del 12 dicembre, e che in
un negozio di Padova, e solo in quel-
lo, erano state vendute contempora-
neamente quattro borse marroni e
nere, quella nera uguale a quella ine-
splosa e quella marrone uguale a
quelle dell’altare della Patria solo
due giorni prima degli attentati.
Venne dimostrato inoltre che que-

st’ultima prova, già raccolta dopo po-
chi giorni dall’Ufficio Affari Riserva-
ti e dalla Questura di Padova, non
erano stata trasmessa ai giudici. Fu
provato infine che Pozzan e Giannet-
tini erano stati fatti riparare all’este-
ro ad opera dei Servizi segreti e con
essi avevano continuato ad avere rap-
porti.

Per queste ragioni con provvedi-
mento del 18 marzo 1974 il Giudice
istruttore di Milano ordinò il rinvio
a giudizio dinanzi alla Corte di Assi-
se di Milano di Ventura, Freda, Poz-
zan e di altri componenti della cellu-
la neofascista veneta per tutti gli at-
tentati loro contestati compreso
quello del 12 dicembre. Ordinò inve-
ce lo stralcio delle posizioni di Gian-
nettini di Rauti e di altri imputati.
Quando finalmente Giannettini si
costituì presso il Consolato d’Italia
in Argentina per forti timori sulla
propria vita e messo a disposizione
dei giudici di Milano, e furono inten-
sificate le indagini nei confronti dei
servizi e del Capo di Stato Maggiore
della Difesa che aveva caldeggiato
l’assunzione al Sid di Giannettini,
questa istruttoria prima e lo stesso
processo a carico di Freda e Ventu-
ra, già dinanzi alla Corte d’Assise di
Milano poi, furono trasferite a Ca-
tanzaro dalla Cassazione.

Credo che dopo le inchieste par-
lamentari nessuno abbia più dubbi
sul fatto che gli attentati del 12 di-
cembre furono effettivamente opera
del gruppo neofascista di Padova, fi-
liazione di ordine nuovo, che furo-
no l’attuazione di una precisa strate-
gia e che il gruppo ebbe, quanto me-
no, precise coperture da parte del
Sid, il servizio segreto italiano. La
stessa Corte d’Assise d’Appello di Ca-
tanzaro infatti non potè fare a meno
di condannare gli ufficiali del Sid in-
criminati e gli stessi Freda e Ventura
per tutti gli altri attentati del ‘69 di
cui si è fatto cenno. Per questi atten-
tati fu inflitta una condanna di circa
16 anni di reclusione che divenne
poi definitiva nel giudizio dinanzi
alla Corte di Cassazione, la stessa
che in accoglimento dell’appello del
Pm rinviò Freda e Ventura di fronte
alla Corte d’Assise d’Appello di Bari.
Quest’ultima, com’è noto confermò
i proscioglimenti.

Quanto accaduto pone innanzi-
tutto una serie di interrogativi: cosa
sarebbe accaduto se non fosse stata
fatta esplodere la bomba collocata
alla Banca Commerciale di Milano
che, come quella inesplosa a Madrid
l’11 marzo scorso, conteneva tutti
gli elementi per giungere in tempi
molto rapidi alla identificazione de-
gli attentatori? Cosa sarebbe accadu-
to se la polizia avesse comunicato

alla magistratura romana le prove
raccolte sulle borse, posto che la
commessa del negozio aveva dichia-
rato di essere in condizioni di ricono-
scere il giovane che le aveva acquista-
te (quando il giudice istruttore di
Milano la interrogò dichiarò di aver
riconosciuto in Freda il giovane in

una fotografia pub-
blicata dai giorna-
li). Ed ancora: cosa
sarebbe accaduto
senza il lungo incre-
dibile girovagare
dei processi?

Credo che ognu-
no sia in condizioni
di dare le proprie ri-

sposte, ma una cosa è assolutamente
certa: in quegli anni era estremamen-
te facile per l’esecutivo condizionare
la polizia specie attraverso i servizi
Sid ed Affari riservati che potevano
addirittura imporre di non conse-
gnare prove alla magistratura o di
fornirle notizie fuorvianti. È emerso
in maniera certa dall’appunto invia-
to alle forze di polizia dal Sid il 17
dicembre 1969 che conteneva le fal-
se accuse nei confronti di Merlino,
Delle Chiaie, Guerrin Serac e Rober-
to Le Roy e dai documenti rinvenuti
negli archivi dell’Ufficio Affari Riser-
vati dai quali è emerso che detto uffi-
cio faceva addirittura da filtro tra
polizia e magistratura decidendo
quello che a questa doveva esser rife-
rito. Così come è certo che una parte
della magistratura subiva ancora for-
ti condizionamenti da parte dell’ese-
cutivo, condizionamenti sicuramen-
te derivanti dal lungo ventennio di
dittatura fascista.

V
iene spontaneo riflettere su
cosa sarebbe accaduto se le
istituzioni si fossero compor-

tate lealmente e fosse stata imbocca-
ta con decisione la pista che portava
ai neofascisti veneti. Sarebbero avve-
nute le altre stragi? L’Italia avrebbe
attraversato quella che un grande
giornalista, in una stupenda serie te-
levisiva chiamò «la notte della Re-
pubblica»?

È difficile se non impossibile da-
re una risposta. Quei fatti, di cui pur-
troppo si sta perdendo memoria, co-
munque turbarono profondamente
l’opinione pubblica ed aprirono un
larghissimo dibattito che coinvolse
la società civile, il mondo giuridico e
quasi tutto il mondo politico. Il di-
battito non fu sterile e portò, nel
giro di pochi anni, alla riforma del-
l’istituto della rimessione per legitti-
mo sospetto, cui furono posti precisi
e determinati limiti, alla riforma del-
la Polizia e dei Servizi Segreti.
Quegli stessi fatti avrebbero dovuto
far riflettere, anche la maggioranza,
in occasione dell’approvazione della
Legge Cirami. Dovrebbero ancor
più far riflettere sull’approvazione
dell’ordinamento giudiziario nei ter-
mini prospettati dal disegno di legge
governativo.

Quel disegno di legge infatti po-
ne in pericolo proprio l’indipenden-
za del Pubblico Ministero, conquista-
ta in diritto con la promulgazione
della Costituzione ma di fatto, come
si è visto, molti anni dopo. La perdi-
ta di quell’indipendenza e l’indeboli-
mento conseguente di quello della
magistratura giudicante, sarebbe in-
fatti un grave danno per tutti i citta-
dini e per la credibilità stessa della
nostra democrazia.

C
hiamiamolo di disattenzione. Una disattenzione
che nasce prima e fuori delle aule istituzionali: così
grande, d’altronde, da avere fatto passare sotto silen-

zio su quasi tutti i media lo scontro (non privo di punte di
drammaticità) sulla nuova Costituzione.
Succede così che mentre il centrosinistra discute delle
strategie da mettere in campo, mentre le sue leadership
politiche si confrontano sulle grandi questioni della rap-
presentanza politica in Europa, in parlamento non funzio-
ni (o fatichi a funzionare) la prima forma di rappresentan-
za, quella elettorale, che è istituzionale e politica insieme.
Già i giornali hanno denunciato quanto è avvenuto alla
Camera in sede di votazioni sulla Gasparri. Be’, sembra
che quella lezione (con le autocritiche e le promesse conse-
guenti) non sia valsa a molto. In questa settimana al Sena-
to per ben due volte in diciotto ore l’opposizione avrebbe
potuto vincere e ha perso invece per la quantità delle
assenze che ha fatto registrare su questioni certo non tra-
scendentali e tuttavia assai significative sul piano dei prin-
cìpi.
Prima occasione persa, martedì pomeriggio: il sistema elet-
torale per le europee. È notorio che l'accoppiare in un
collegio solo Sicilia e Sardegna impedisce alla Sardegna di
avere una sua rappresentanza al parlamento europeo. Met-
ti due isole, una delle quali con popolazione tripla dell’al-
tra, e il risultato è già scontato. Un emendamento propone-
va perciò di fare delle due isole due collegi separati, anche
accogliendo le rivendicazioni di una lunga tradizione di
autonomismo sardo. La proposta non poteva non racco-
gliere consensi anche all'interno della maggioranza. E infat-
ti. Risultato del voto: 100 a favore, 94 contro, 6 astensioni.
Siccome però al Senato le astensioni equivalgono tecnica-
mente al voto contrario, 100 a 100. Dunque l'emendamen-
to non è passato. Bastava un voto in più, una sola presenza

in più, per una riforma di democrazia che il centrosinistra
avrebbe potuto intestarsi, e con largo merito, in un'isola
governata dal centrodestra.
Il mattino dopo, seconda occasione persa. Decreto legge
Carnevale. Di che cosa si tratti mi riprometto di raccontar-
lo ai lettori dell’«Unità» nei prossimi giorni. Basti qui dire
che si tratta di un nuovo provvedimento ad personam che
punta a collocare ai vertici della Cassazione ben oltre i
limiti massimi di età il celebre giudice “ammazzasentenze”
(soprattutto, come è noto, quelle di mafia e camorra).

Ripeto: tramite decreto legge. Contro questo provvedimen-
to e i suoi aspetti più indecenti si era pronunciata la
commissione giustizia del Senato, per ragioni che lo stesso
presidente della commissione (di An) ha ribadito in aula.
Di più: vi erano emendamenti presentati da altri membri
della maggioranza. Ancora di più: la Lega in aula ha uffi-
cialmente assunto una posizione contraria. Morale: se fos-
simo stati quasi al completo, dico “quasi” e basta, avrem-
mo vinto. Invece a un certo punto delle votazioni le oppo-
sizioni contavano in tutto ventuno (ventuno!) senatori. Lo

so, era ora di pranzo, c'era appena stato il voto sulla
Gasparri (ma gli altri non erano fuggiti...), eccetera.
Insensibilità o pigrizia degli assenti? Non è così, caro Diret-
tore. Io credo che il problema sia un altro e per questo ti
scrivo. Da un lato c’è l’idea che il divario di voti e, soprat-
tutto al Senato, la compattezza della maggioranza non
autorizzino alcuna speranza di vincere. Da qui il sentirsi
autorizzati a non esserci; perché - così si pensa - la presen-
za è alla fine ininfluente, si perde sempre e comunque.
Parallelamente c’è la scelta di dedicare gran parte del pro-
prio tempo, giusto per questa certezza sugli esiti delle
battaglie parlamentari, a promuovere iniziative e incontri
con e nella società esterna. Insomma, a fare molta opposi-
zione “fuori”. Scelta che condivido del tutto, ma che biso-
gnerebbe evitare di fare coincidere cronologicamente con
il cuore dell’attività parlamentare. Infine a volte aleggia
l’idea che certi provvedimenti, come appunto il decreto
Carnevale, esprimano minuzie contro le quali non vale la
pena spremersi più di tanto, perché in fondo «mica è
grande politica». Passino pure quelle leggine e poi ne
diremo tutto il male possibile.

O
ra, sia chiaro: individualmente nessuno (e tanto
meno voglio farlo io) può scagliare la prima pietra
contro nessuno. Ma il problema politico, che ci

riguarda tutti, mi sembra a questo punto ineludibile. È
quello dell’organizzazione delle nostre forze parlamentari,
del raccordo tra queste e le leadership politiche, della scelta
delle priorità, dei tempi che si dedicano alle istituzioni, del
valore alto della disciplina come richiamo ai doveri (prima
e più ancora che alle obbedienze), della divisione dei ruoli e
delle comunicazioni interne, visto che è impossibile per
ogni parlamentare conoscere urgenze e implicazioni di tut-
ti i provvedimenti di tutte le commissioni. Ci sono ancora
due anni di lavoro. Riusciremo, proprio sul piano della
mentalità, a pensare alle leggi da fare o da bocciare almeno
quanto riusciremo a pensare alle liste, alle candidature, alle
investiture? Credo che la stampa più attenta, l’«Unità» per
prima, possa aiutarci molto a perseguire questo obiettivo.
Grazie per quanto potrai fare,

Nando Dalla ChiesaLa tiratura de l’Unità del 11 aprile è stata di 159.127 copie
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