
Segue dalla prima

A partire però da una prima e
netta discriminante, agganciata al-
la data ormai fatidica del 30 giu-
gno. È quella la scadenza fissata
dagli Usa e accettata dal Consi-
glio di governo provvisorio dei
25, da loro nominato, per il pas-
saggio di poteri dalla Cpa (Ammi-
nistrazione provvisoria della Coa-
lizione) guidata dal proconsole di
Bush, Paul Bremer, ad un organo
politico di autogoverno locale, le
cui caratteristiche e la cui compo-
sizione restano per altro ancora
vaghi. Saranno gli stessi Venticin-
que che ora si limitano ad affian-
care la Cpa, oppure un altro orga-
nismo? E quali altre istituzioni
verranno create per gestire la tran-
sizione sino alle elezioni che do-
vrebbero svolgersi all’inizio del-
l’anno prossimo? Al riguardo esi-
ste una bozza elaborata dall’invia-
to di Kofi Annan, l’algerino
Lakhdar Brahimi, che prevede
l’avviamento di un meccanismo
simile a quello sperimentato in
Afghanistan, a cominciare dalla
convocazione di un’assemblea
rappresentativa non solo dei parti-
ti, ma anche delle etnie, delle tri-
bù, dei gruppi sociali.
L’unica cosa
certa è che alla
mezzanotte del
30 giugno la
componente
politica della
Coalizione ca-
pitanata dagli
Stati Uniti ces-
serà di esistere.
Ciò che non
verrà meno è
la presenza del-
la Coalizione
in quanto ag-
gregazione di
contingenti mi-
litari alle dipen-
denze dei co-
mandi angloa-
mericani. Ed è
qui che si pon-
gono gli inter-
rogativi che ri-
guardano diret-
tamente il no-
stro Paese e il
destino della
missione Anti-
ca Babilonia.

1 PERMA-
NENZA

L’ipotesi di un
prolungamen-
to de-lla parte-
cipazione mili-
tare italiana a
quella che Ber-
lusconi, Fratti-
ni e Martino si
ostinano a chia-
mare «missio-
ne di pace»,
mentre Bush,
Cheney e Rum-
sfeld parlano
apertamente di
«missione di
guerra», è quel-
la che ancora
in questi gior-
ni, nel pieno
della trattativa
per la liberazio-
ne degli ostaggi
rapiti da guerri-
glieri iracheni,
viene accredita-
ta come sostan-
zialmente inevi-
tabile dal presi-
dente del Consiglio.
La sua fattibilità è invece tutt’al-
tro che scontata. Ci sono in pri-
mo luogo alcuni importanti pas-
saggi formali, legati all’obbligo di
ottenere il sì del Parlamento per
autorizzare la proroga e finanziar-
ne i costi. Se nel caso del prece-
dente rinnovo, l’esecutivo poteva
contare su di un consenso sconta-
to, assicuratogli dalla somma dei
voti dei partiti della maggioranza,
oggi le cose stanno diversamente.
Perché i dubbi sull’opportunità
di restare, ormai si insinuano in
una parte almeno delle forze go-
vernative. Perché l’opinione pub-
blica è sempre più contraria alla
permanenza. Perché lo sfalda-
mento della coalizione non è più
un’ipotesi, ma un processo in at-
to, nel quale al distacco già deciso
da Spagna e Honduras, è andata
ad aggiungersi la tentazione di
staccarsi (chiamiamola così) da
parte della Polonia. Un Paese al
quale è assegnato il comando di
una delle più difficili zone milita-
ri in cui la Coalizione ha diviso
l’Iraq, e che sino a poche settima-
ne fa era od appariva pervicace-
mente convinta di contribuire ad
una impresa giusta e saggia. Ora i
ministri del governo di Varsavia
parlano linguaggi diversi, e l’ipo-
tesi di andarsene, seppure non
precipitosamente, non è più ta-
bù. In un contesto simile, divente-

rebbe sempre più arduo, anche
per chi ama vendersi come «l’alle-
ato più fidato dell’America», per-
severare nella servilistica acquie-
scenza alla strategia unilaterale
dei falchi di Washington, isolan-
dosi da un’Europa che nella sua
maggioranza cerca di sottrarsi al-
la deriva avventurista dell’obbe-
dienza subalterna, camuffata da
solidarietà atlantica.

2 RITIRO Se l’Italia decidesse
di andarsene dall’Iraq, non

occorrerebbero lunghi dibattiti e
pronunciamenti del Parlamento.
Sul piano strettamente giuridico,
la cosa è di una semplicità assolu-
ta. In Spagna il nuovo primo mi-
nistro socialista Zapatero non ha
dovuto far altro che annunciarlo
al Paese. E questo deriva dalla na-
tura stessa dell’impegno bellico
in cui gli Usa hanno voluto coin-
volgere i paesi disposti a incammi-
narsi sulla loro strada. Non per
nulla l’aggregato di contingenti
schierati sullo scacchiere irache-
no si chiama Coalizione dei Vo-
lenterosi. Perché l’appartenenza è
basata su meccanismi assoluta-
mente estranei alle norme del di-
ritto internazionale. Non c’è un
trattato, proposto dai governi e
approvato dai Parlamenti nazio-
nali, che obblighi le forze armate
dei singoli paesi aderenti, a rico-
noscere il ruolo guida del contin-

gente americano. La catena di co-
mando stabilitasi in Iraq, che po-
ne ad esempio il nostro esercito
agli ordini degli inglesi e degli
americani, è assolutamente ab-
norme. I nostri ufficiali sono su-
bordinati a quelli di altri paesi, e
non c’è uno straccio di trattato
internazionale che lo autorizzi. Il
fatto che l’Italia e altri paesi mem-

bri della Coalizione siano alleati
degli Usa e membri dello stesso
Patto difensivo non significa nul-
la, perché l’intervento non è avve-
nuto nel quadro di una operazio-
ne Nato. E ciò che è ancora più
grave, l’attacco sferrato all’Iraq e
la successiva occupazione non
hanno avuto alcuna autorizzazio-
ne o mandato internazionale at-
traverso una risoluzione del Con-
siglio di sicurezza delle Nazioni
Unite.
La partenza, obiettano alcuni poli-
tici ed esperti, sarebbe una fuga
dalle responsabilità che ci siamo
comunque assunti, giusta o sba-
gliata che fosse l’opzione bellica
iniziale, nel momento in cui ab-
biamo mandato quasi tremila sol-
dati e alcune decini di civili per
contribuire alla «ricostruzione de-
mocratica ed economica» del-
l’Iraq. Lasceremmo, dicono, gli
iracheni in balia delle milizie ar-
mate contrapposte. Li condanne-
remmo alla guerra civile.
Questo ragionamento scambia il
presente con il futuro. Il caos, l’in-
sicurezza, la violenza, il terrori-
smo sono già la realtà quotidiana
dell’Iraq. E sono il frutto dell’oc-
cupazione, non il rischio connes-
so alla sua eventuale cessazione.

L’unica via
d’uscita sta nel
lasciare agli ira-
cheni, liberi dal-
la dittatura di
Saddam, la fa-
coltà di sceglie-
re autonoma-
mente il pro-
prio destino.
Una presenza
armata interna-
zionale potreb-
be avere una
funzione positi-
va, ed essere ac-
cettata non co-
me ingerenza
ma come aiu-
to, solo se la
sua composi-
zione e natura
cambiasse radi-
calmente. Se
l’Onu cioè vo-
tasse l’invio di
un contingente
comprendente
in larga misura
i Paesi che si
opposero all’at-
tacco, e che in-
cludesse una
nutrita rappre-
sentanza araba
e musulmana.
Purtroppo que-
sta ipotesi sem-
bra bruciata or-
mai dal precipi-
tare della crisi,
e dalla persi-
stente cieca
ostilità degli
Stati Uniti.
Non per nulla
Zapatero ha an-
ticipato i tempi
di un ritiro che
aveva inizial-
mente condi-
zionato alla riu-
scita o meno
della svolta in
direzione Onu.
La partenza del-
le truppe italia-
ne non signifi-
ca disinteresse
ai destini del-
l’Iraq. E oppor-
tune iniziative

potrebbero essere prese per fuga-
re l’equivoco, nei fatti e nelle opi-
nioni. Ad esempio, non è irreali-
stico immaginare la permanenza
di una forza, molto ridotta nel
numero rispetto all’attuale, come
supporto ad un impegno umani-
tario che potrebbe addirittura es-
sere potenziato.

Gabriel Bertinetto

Restare o ritirarsi, le strade dell’Italia
Gli scenari possibili dopo la decisione di Zapatero che ha fatto breccia nella coalizione

Il 30 giugno il potere politico in Iraq
passerà dalla Amministrazione provvisoria

degli occupanti ad un organismo locale
la cui natura ancora non è del tutto definita

Accodandosi alle scelte
americane il nostro governo
rischia di isolarci da un’Europa
sempre più scettica
verso una operazione di cui
è evidente il fallimento

Chi s’oppone alla partenza obietta:
lasceremmo il Paese
in balia delle bande armate
Ma il caos e la violenza sono
il frutto dell’occupazione e non
un rischio legato al ritiro

· Durante il suo recente tour europeo, al ritorno da
quindici giorni di colloqui in Iraq, il rappresentante
speciale di Kofi Annan, l’algerino Lakhdar Brahimi,
ha auspicato quella svolta verso l’Onu, che molti a
parole dichiarano di accettare e poi nei fatti ostacola-
no. Ma non ha affatto detto che una nuova risoluzio-
ne del Consiglio di sicurezza possa essere facilmente
elaborata e trovare il consenso generale. Inoltre ha
escluso l’ipotesi di un dispiegamento di «caschi
blu». Semmai potrebbe trattarsi di un contingente
internazionale dispiegato questa volta con un preci-
so mandato delle Nazioni Unite. Ed ha lui stesso
sottolineato come la partenza delle truppe spagnole
sia un segnale che può «incoraggiare ognuno a con-
centrarsi di più sulla necessità di creare in Iraq una
situazione che sia in primo luogo accettata dagli
iracheni»

‘‘ ‘‘

· La Coalizione che ha appoggiato l’attacco militare
sferrato dalle truppe angloamericane all’Iraq il 20
marzo dell’anno scorso, conta su oltre trenta pae-
si, legati fra loro da un patto inesistente. Si chiama
non per nulla Coalizione dei Volenterosi, perché la
catena di comando che sottopone gli ufficiali dei
singoli contingenti, compreso quello italiano, al-
l’autorità superiore del comando americano, non è
prevista in alcun trattato internazionale liberamen-
te accettato e sottoscritto dai Parlamenti dei singo-
li paesi aderenti. Una parte dei paesi che apparten-
gono alla Coalizione sono membri del Patto atlanti-
co, ma in Iraq la Nato in quanto tale non è presen-
te. E dunque la sudditanza italiana e di altri paesi
agli Usa nelle operazioni militari in Iraq si configu-
ra come un aberrante caso di violazione della so-
vranità.

· La risoluzione 1511 del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite, approvata all’unanimità il 16 ottobre
scorso, sancisce la «natura temporanea» del potere
esercitato dalla Cpa (Amministrazione provvisoria del-
la coalizione) e auspica il rafforzamento del «ruolo
vitale» delle Nazioni Unite nel paese, fornendo assi-
stenza umanitaria e «promuovendo gli sforzi per re-
staurare e stabilire le istituzioni nazionali e locali per
un governo rappresentativo». La risoluzione non legit-
tima affatto lo status quo, cioè l’occupazione an-
glo-americana dell’Iraq. Auspica invece la formazione
di una forza multinazionale che prenda le misure
necessarie ad assicurare la sicurezza e la stabliità nel
paese. È una dichiarazione di tipo ottativo, augurale,
che riguarda il futuro. E non, come a volte equivoca-
no interessatamente alcuni governi della Coalizione,
una legittimazione a posteriori dell’attacco.

Non è prevista la partenza delle truppe
d’occupazione ma iniziano le defezioni:
Spagna, Honduras. Dubbi anche a Varsavia
Berlusconi per ora dice: non ci muoviamo

Più Onu ma i tempi non sono brevi

PORTIAMO LE BANDIERE DELLA PACE
alle manifestazioni del

25 aprile
anniversario della liberazione

dal nazifascismo

difendiamo l’articolo 11
della Costituzione

LIBERIAMOCI DALLA GUERRA

IL COMITATO FERMIAMO LA GUERRA
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IRAQ la guerra infinita

 

 

 
 

 

Coalizione non vincolata da trattati

Militari spagnoli alla periferia di Najaf

La 1511 non legittima gli occupanti
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