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D
i che potrei essere orgoglio-
so? Tuttavia, diversamente
da te, preferisco tacere: se

non posso avere orgoglio di patria,
lasciate almeno che coltivi carità di
patria.
A. Capisco. E per certi versi sarei ten-
tato di condividere. Ma oltre un certo
limite un dignitoso silenzio s’intrec-
cia, fino a confondersi, con una vile
collusione. Caro B., ogni tanto biso-
gna dire quel che si pensa; e persino
quel che si sente senza pensarci. An-
che se questo dovesse spiacere a mol-
ti.
B. Va bene. Poniamo che tu abbia
ragione. Ma spiegami: perché spagno-
lo e non, putacaso, francese o tede-
sco?
A. Sì, lo ammetto, nell’una o nell’altra
situazione avrebbe potuto essere o
l’uno o l’altro. Ma in questo momen-
to spagnolo rende meglio il mio pen-
siero, anzi, scusami, il mio sentimen-
to (che tuttavia comprende e motiva
il mio pensiero).
B. Allora, perché spagnolo?
A. Per tre motivi. Innanzi tutto, per-
ché abbiamo avuto la prova che in
Spagna i politici, anche di sinistra (il
che è tutto dire!) dicono quel che pen-
sano, fanno quel che dicono, sanno
quel che fanno. Non è poco.
B. Altro che poco: sembrerebbe quasi
tutto. Ma prosegui.
A. In secondo luogo, perché tra il co-
mune sentire del popolo spagnolo e
quello dei suoi governanti c’è ora,
chiaramente, un rapporto strettissi-
mo, quasi una sintonia profonda. I

politici (anche quelli di sinistra!) os-
servano la gente - e ne rispettano le
opinioni.
B. Quasi non ci posso credere. Una
cosa del genere finora l’avevo trovata
solo nei racconti di fate - e non in
tutti. Infine...
A. Infine, abbiamo visto che in Spa-
gna, quando è in gioco la dignità na-
zionale (quella vera, quella autentica)
si va avanti per la propria strada, sen-
za tener conto di rispetti servili nei
confronti di chicchessia, quand’anche
potente o addirittura potentissimo.
B. Questo lo capirebbe a volo chiun-
que. Vuoi dire che l’Italia è governata
in maniera servile e che anche la politi-
ca estera, attraverso cui in genere si
manifesta di più un’identità naziona-
le, è messa al servizio degli interessi
del premier?
A. Voglio dire esattamente questo.
Non c’è dignità nazionale, quando si
è infeudati a un’altra potenza, dalle
cui decisioni totalmente dipendiamo.
Il nostro premier non colloquia: sco-
dinzola.
B. Non c’è dubbio che i tuoi argomen-
ti almeno in parte siano fondati. Cio-
nondimeno, esprimo una perplessità.
Non c’è una solidarietà nazionale, un
orgoglio patriottico, che prescindano
da tutti gli errori, da tutte le vergogne
e persino (scusami la parola grossa,
ma sovente adeguata) da tutte le schi-
fezze?
A. Un momento. Certo io ci tengo a
restare italiano, anche se il presidente
del Consiglio è (scusami la parola
grossa, ma ahimé adeguata) un Silvio
Berlusconi. Bisogna però vedere dove
e come io alimento e coltivo il mio

essere italiano anche se e quando non
posso dirmene orgoglioso.
B. Per esempio?
A. Per esempio? Per esempio: questa
storia è già accaduta, basta ricordarla.
Quando nel 1922 i fascisti presero il
potere e crearono il regime totalita-
rio, che da loro prese il nome, chi
avrebbe potuto ragionevolmente dir-
si orgoglioso d’essere italiano? In Ita-
lia c’era un regime vergognoso, di cui
era giusto provare vergogna. A dir la
verità, qualcuno ci fu che a buon dirit-
to poteva continuare a dirsi orgoglio-

so di essere italiano: gli esuli, che la-
sciarono il paese per non sottostare al
regime; gli antifascisti in patria, spes-
so in carcere o al confine. Ma l’onore
d’Italia non era più a Roma: era a
Parigi, a Londra, a Mosca, a New
York, a Lipari, a Ventotene, a Turi.
Capisci?
B. Sì, capisco... Ma fino a che punto si
può spingere questo dissenso sull’or-
goglio? C’è un limite oltre il quale
l’orgoglio torna unico, diventa uno
solo, l’«orgoglio italiano»?
A. No, non c’è. Chiamiamo in causa

di nuovo la Spagna, che in questo mo-
mento mi sta nel cuore. Sai cos’è Gua-
dalajara?
B. No, non lo so.
A. Guadalajara è una cittadina della
Castiglia nuova. Lì nel 1937 (io avevo
appena quattro anni, ne ebbi notizia
da mio padre solo qualche anno più
tardi, ne dovevano passare ben qua-
ranta prima che tu nascessi) il corpo
di spedizione italiano, ben armato ed
equipaggiato, inviato da Mussolini ad
aiutare la scellerata impresa eversiva
di Francisco Franco, si scontrò con i

volontari italiani inquadrati nelle Bri-
gate Internazionali e ne uscì sonora-
mente sconfitto. Capisci, italiani con-
tro italiani. E vinsero i più deboli, i
naturali predestinati alla sconfitta, le
eroiche minoranze dei dissenzienti.
La Repubblica italiana nasce a Guada-
lajara, in terra spagnola. Ma la stessa
storia si potrebbe raccontare della Re-
sistenza: partigiani italiani contro mi-
liziani fascisti italiani, oltre che contro
i tedeschi nazisti. Bene: da che parte
stavano l’onore e l’orgoglio italiano a
Guadalajara?
B. Non ho dubbi: dalla parte dei vo-
lontari italiani inquadrati nelle Briga-
te internazionali.
A. Ah sì? Vallo a dire agli onorevoli
Berlusconi e Fini e vedrai cosa ti ri-
spondono. È facile fare della retorica
con le formule generali: “il fascismo
male assoluto” e altre cavolate del ge-
nere. La domanda vera è: dove sareste
stati a Guadalajara?
B. D’accordo. Così mi persuadi. Io da
parte mia potrei aggiungere: da che
parte sareste stati, qualche anno più
tardi, in Val d’Ossola o intorno a Bel-
luno e sul Carso o nelle strade di Ro-
ma, di Firenze, di Bologna, di Milano,
di Genova, di Torino e di mille altre
città e cittadine italiane? E tuttavia:
quale posto occupano nel tuo ragiona-
mento gli italiani delle guerre perdu-
te, delle sconfitte annunciate, dei gran-
di e spesso involontari massacri, delle
tante imprese senza scopo ma eroi-
che? L’orgoglio può essere solo delle
minoranze sconfitte oppure delle
avanguardie di un ordine che forse ci
sarà ma potrebbe anche non esserci?
Non può esserci un orgoglio naziona-

le nel senso più ampio del termine?
A. Sì, certo, può esserci: ma alle condi-
zioni spagnole. Eroismo c’è dapper-
tutto. Ma, scrisse Italo Calvino in uno
dei suoi tanti splendidi libri, poi «c’è
la storia»: la storia che mette un segno
positivo (oppure no) sull’eroismo e
rende l’orgoglio non il sentimento ste-
rile e alla fin fine un po’ vile dell’«ulti-
mo mitra» ma una forma di consape-
volezza seria e responsabile di parteci-
pare a un movimento generale, fonda-
to sulla solidarietà e la giustizia. In-
somma: si può essere orgogliosi, ma
solo di un ordine serio, onesto, solida-
le. In questo senso ci può essere (e c’è
stato) un orgoglio di massa, un senso
forte dell’identità nazionale e, oggi,
europea. Altrimenti si cade nella reto-
rica o nell’esaltazione della violenza
(anche mentale) fine a se stessa. Il fine
dev’essere nobile, perché l’orgoglio
non diventi vanagloria, orpello, arro-
ganza, ostentazione delle virtù pura-
mente individuali, insomma, quell’in-
sieme di caratteristiche, che stanno al
fondo di qualsiasi cultura populistica
e/o autoritaria. Anche un fascista -
ammettiamolo - può essere un eroe,
se se ne guardano solo le manifestazio-
ni esteriori. Ma quell’eroismo lì non
dà frutti; oppure dà frutti avvelenati,
come ai tempi, lontani ma spesso ri-
correnti, dello squadrismo. Capisci?
B. Sì, ho capito. Insomma, vuoi dire
che bisogna dirsi oggi orgogliosi d’es-
sere spagnoli per poter tornare un
giorno a dirsi legittimamente orgo-
gliosi d’essere italiani.
A. Sì, proprio così.
B. Allora, viva Spagna.
A. E viva Italia.
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Tra il comune sentire del popolo spagnolo
e dei suoi governanti c’è ora un rapporto
strettissimo, quasi una sintonia profonda

L'incauto Zapatero
(…)nelle loro vite parallele, sia Berlusconi che Aznar
hanno introdotto una riforma dell'istruzione tesa a
favorire la scuo-
la privata e indif-
ferente ai pareri
contrari dei ret-
tori, dei profes-
sori, dei genitori
e degli studenti.

Aznar è an-
dato oltre: ha ce-
duto alle pressio-
ni della Confe-
renza Episcopa-
le (in cambio,
durante una sua
visita a Madrid,
il Papa non fece
alcuna critica al-

la decisione di Aznar di appoggiare la guerra in Iraq),
reintroducendo l'insegnamento obbligatorio della re-
ligione con una legge più reazionaria di quella franchi-
sta, che almeno consentiva l'esonero, e facendone

addirittura una
materia che fa
media e per la
quale si può ad-
dirittura essere
bocciati.

Il governo
socialista so-
spenderà la rifor-
ma scolastica di
Aznar, in attesa
di vararne una
propria.(…)

Franco
Mimmi

(L'Unità, 21
Aprile)

Là, quando è in gioco la dignità nazionale
(quella autentica) si va avanti per la propria
strada, senza tener conto di rispetti servili

Fratelli di Spagna, fratelli d’Italia
ALBERTO ASOR ROSA

La tromba d’ordinanza suona il silenzio
SAVERIO LODATO

T
ira una brutta aria. Dopo la politica
pacchiana (per non dire oscena)
dei clamorosi annunci televisivi, do-

po gli scoop diluiti in diretta, dopo i
tam-tam governativi (qualche giorno fa
c’era la fila di ministri aspiranti Re Magi
pronti ad affiancare Berlusconi che si era
scelto per sé la parte della stella cometa),
dopo l’enfasi oratoria di Frattini che, sep-
pur incollato alla poltrona di «Porta a Por-
ta», quella sera sembrava che parlasse stan-
do sull’attenti (e che adesso, comunque,
non si vede più), si ha la sgradevole sensa-
zione che la svolta tanto attesa non sia
dietro l’angolo. La tromba d’ordinanza, a
«Porta a Porta», mercoledì sera ha suona-
to il silenzio.
A suonarlo è stato proprio lui, Margellet-
ti, il «direttore dell'istituto di studi politi-
ci» (solitamente loquace) che ha lanciato
il suo monito appena entrato in trasmis-
sione: «Io ho la sensazione che occorra
fare un passo indietro e ritornare a quella
forte discrezione e silenzio che aveva carat-
terizzato i giorni passati. Sono trattative
segrete. C’è il rischio che una serie di voci,
magari anche incontrollate, di buona vo-
lontà, possano inficiare una situazione
che è delicatissima. La realtà è che non
abbiamo altre reali informazioni, a quan-
to è dato sapere, dalla tragica uccisione di
Stefano (Fabrizio, ndr) Quattrocchi (frase
assai oscura: che vuol dire? Noi ci auguria-
mo, invece, che qualche informazione ce
l’abbiano, ndr). Sono, presumibilmente,
sicuramente, in corso dei contatti tra gli
organismi di intelligence, tra i nostri servi-
zi, il Sismi, e le varie anime che compon-
gono il mondo iracheno. Stiamo attenti.
Lasciamo lavorare quelli che sono profes-
sionisti del loro lavoro con la serenità e il
silenzio che deve caratterizzare...».
Non è stato l’unico intervento di tenore -
diciamo così - insolitamente discreto.
Più avanti nella serata, Vespa gli leggerà
un’agenzia: gli ostaggi «sarebbero già in
mani amiche in attesa dell’ultimo via libe-
ra per il loro rientro in patria... Margellet-
ti: ma su quali basi si dicono queste co-
se?», (evidentemente Vespa ripone molta
fiducia nelle potenzialità taumaturgiche e
di intelligence di Margelletti, perché a ri-
gor di logica, in una fase come questa,
simili domande sono domande che non
andrebbero fatte al peggior nemico, dal
momento che gli ostaggi non sono stati
liberati, non si sa chi li tiene in mano, non
si sa chi ha parlato con chi, e se è trattati-
va, negoziato, compromesso o contratta-
zione...).
Margelletti è tetragono e non ci casca: «Su
basi di contatti e di fonti che hanno solo
loro. Io preferisco sempre attenermi ai
fatti. E desidero ribadire con energia quel-

lo che ho detto prima. Si sta parlando
troppo di questa vicenda. Non “troppo”
nel senso che si sta dando troppa attenzio-
ne... ci mancherebbe... è che si rischia...».
Vespa insiste: «Si stanno dando troppi det-
tagli che non hanno fondamento, dicia-
mo le cose come stanno, dai...» (Vespa in
un soprassalto di sano realismo? O che?)
Margelletti: «Si stanno dando troppi detta-
gli che rischiano di creare, sinceramente,
anche delle aspettative crudeli nei con-
fronti delle famiglie... È un fatto immora-
le». (Esatto). Fine del primo round. Anzi.
A tale proposito si segnala un intervento
di Gambescia, direttore del Messaggero:
«Parlano quelli che potrebbero avere tito-
lo e quelli che non hanno titolo». (In effet-
ti...)

M
a se Margelletti invita tutti a tace-
re, da un lato è un buon segno
(che ogni tanto diminuisca l’in-

distinto rumore mediatico non è detto
che sia una disgrazia), dall’altro non è per
niente un buon segno.
Sarà un caso, ma nelle ultime ore la conse-
gna - anche a «Porta a porta» - è diventa-
ta: discrezione, prudenza, riservatezza. E
piedi per terra. E sono state queste le paro-
le più adoperate nella puntata di mercole-
dì sera. Il clima si è fatto pesante. Come
annunciava il pannello sullo sfondo: «Per
gli ostaggi tempi mediorientali».
Le interviste ai familiari dei tre ostaggi,
interviste struggenti - anche perché si per-
cepisce che le parole dei familiari di Aglia-
na, Stefio e Cupertino, sono di altro co-
nio: giungono al termine di notti insonni
e popolate da fantasmi - erano lì a ricor-
darcelo. A farci sentire, ancora una volta,
l’agghiacciante scarto fra i tempi della vita
degli uomini e quelli, immarcescibili, del-
la politica e della politica spettacolo.
Vespa aveva esordito così: «Credo che sia
più opportuno rifarsi a questa frase, vec-
chia di qualche ora, ormai, di Berlusconi:
rallentamenti ma non intoppi. Quindi
non c’è nessuna ragione per immaginare
che ci possa essere una svolta imminen-
te...». Il segnale di un contrordine.
Questo, però, è solo un primo livello di
percezione della serata.
Come al solito, ce n’è stato un altro. A
seguire Porta a Porta si rischia di diventa-
re monomaniacali: insomma, in Italia, il
problema è la sinistra, l’opposizione a que-
sto governo? Parrebbe proprio di sì. E sul
piano internazionale, il problema è diven-
tata l’Onu? Parrebbe proprio di sì. Vedia-
mo.
Fassino dice: «La guerra è stata un errore
tragico, il dopoguerra è stato anche peg-
gio... Così non si può andare avanti. Oc-
corre una svolta radicale... E una svolta
radicale vuol dire il passaggio all’Onu, sul-

la base di una risoluzione del consiglio di
sicurezza, della responsabilità sia della gui-
da politica dell’Iraq, sia anche di tutta la
questione della sicurezza militare... Se c’è
questa svolta ha senso che l’Italia rimanga
lì, insieme a tanti altri, per accompagnare
questa svolta e aiutare l’Iraq ad arrivare a
una normalità. Se questa svolta non c’è,
allora il termine 30 giugno bisogna che sia
considerato come il termine entro cui
dobbiamo considerare esaurita la missio-
ne. Vorrei fosse chiaro: stare o tornare è la
conseguenza, non è l’obbiettivo...»
Vespa: «Che tempi prevede lei per una
risposta?»
Fassino: «Credo che non possiamo aspet-
tare passivamente il 30 giugno. Io credo
che in qualche settimana questa verifica
deve essere chiara».
Vespa: «Possiamo dire che la vostra posi-
zione però è più riflessiva, più prudente,
di quella di Zapatero?»
Fassino (signorilmente infastidito): «Se
mi permette, Zapatero guida il governo
spagnolo, noi siamo una forza politica
che sta in Italia in un’altra collocazione...
non è che noi dobbiamo necessariamente
fare quello che dice Zapatero. Se siamo
d’accordo lo diciamo, se non siamo d’ac-
cordo lo diciamo. Questo criterio per cui,
d’ora in avanti, tutto quello che dice Zapa-
tero è la Bibbia, è ridicolo. Penso che Za-
patero vada preso sul serio. Perché se il
primo ministro spagnolo dice: io ritengo

che non stiano maturando le condizioni
di una svolta, be’ questa è un’affermazio-
ne molto impegnativa, credo sia dovere di
tutti verificare. Perché se è vero, allora la
conseguenza è quella di fare come Zapate-
ro, se invece ci sono ancora dei margini,
benissimo»...
Vespa: «Ministro Buttiglione... la posizio-
ne di Fassino, che mi pare questa sera
particolarmente riflessiva, può essere un
elemento di discussione?», (Vespa deve
essersi convinto che Zapatero è uno scrite-
riato, e lo sta facendo diventare una sorta
di unità di misura della dissennatezza o
della assennatezza altrui).

P
oco dopo, Vespa: «Gambescia, hai
sentito che Fassino - certe volte...
magari una frase... magari detta per

caso... - ha detto non è che tutto quello
che Zapatero dice è la Bibbia, cosa assolu-
tamente scontata, ma in questo periodo...
insomma...»
Gambescia: «A me pare che la posizione
di Fassino sia una posizione coerente. Il
problema è che la sinistra, nel suo com-
plesso, non è tutta su questa posizione.
Non da oggi. E quindi è chiaro che, anche
perché siamo alla vigilia di una consulta-
zione elettorale - e queste cose giocano,
ovviamente - , mi sembra che, nelle ulti-
me ore, le posizioni di una parte della
sinistra, stiano invece girando il coltello
nella piaga per spingere a una decisione, a
una uscita dei nostri...»

Vespa: «Insomma stanno tirando la giac-
ca più forte del solito...»
Gambescia: «E qui il fatto della posizione
di Zapatero invece sembra fare da sponda
a questa posizione più estrema... Mi sem-
bra che una parte della sinistra, che poi
sarà un alleato in queste elezioni anche
dell’onorevole Fassino, invece spinga... E
sino a dove è possibile conciliare queste
due posizioni?», (sino al punto che il cen-
tro sinistra si presenterà unito - e Gambe-
scia questo dovrebbe saperlo - alle prossi-
me elezioni, ndr)
Fassino risponde anche a Gambescia.
Ma Gambescia non cede, resta sull’albe-
ro, come il protagonista del romanzo di
Calvino. E rivolto a Fassino: «... bisogna
convincere Bush però... Perché la posizio-
ne di Bush non è assolutamente que-
sta...». (Voi invece pensavate che fra Bush
e Fassino ci fosse identità di vedute?).
Saltiamo a piè pari - volutamente - il sipa-
rietto con Feltri. Mentre un resoconto a
parte meriterebbero gli interventi - duris-
simi contro la guerra e di autentico appro-
fondimento della realtà irachena - di Phi-
lip Najim, rappresentante della Chiesa cal-
dea presso il Vaticano.
Vespa: «Il ministro degli Esteri spagnolo
Moratinos ha visto il suo collega america-
no Colin Powell, e uscendo dall’incontro
ha detto: le truppe spagnole, che stanno
lasciando l’Iraq, tornano a casa. Quindi
considera chiusa la storia. Vedremo in

futuro come rafforzare l’impegno della
Spagna in Afghanistan. Quindi completa-
mente un cambio di... Oggi abbiamo vi-
sto anche Kofi Annan preoccupato per
quello che è successo oggi a Bassora e
cioè... diciamo che i guerriglieri, pur di
distruggere delle sezioni della polizia loca-
le, e quindi di impedire... hanno fatto una
strage, hanno ucciso diciassette bambi-
ni... che cosa succede? Ammettiamo che
le cose vadano, tocchiamo ferro, insom-
ma non vadano bene... Che ci siano dei
rallentamenti, che possiamo anche imma-
ginarci, che l’Onu non trovi le condizioni
di sicurezza... e gli occidentali, almeno
una parte degli occidentali - i polacchi
stanno, diciamo così, pensandoci - se ne
vadano, che succede dell’Iraq?»

L
a domanda è per Fassino. Ma que-
sta domanda non andava rivolta a
Buttiglione?

L’onere della prova, in questa trasmissio-
ne, è sempre a carico del centro sinistra.
In questa trasmissione si pretende sempre
che l’opposizione governi restando all’op-
posizione. In questa trasmissione mai che
si chiedano ai rappresentanti del governo
le ragioni per cui - soprattutto in politica
estera - il governo continua a non gover-
nare. Cosa avrebbe risposto Buttiglione se
quella domanda fosse stata rivolta a lui, e
non a Fassino? Non lo sapremo mai.
E ancora Vespa: «Ma i terroristi ormai
mettendo in gioco la propria vita con i
kamikaze, hanno sempre il coltello dalla
parte del manico... Con una strategia poli-
tica molto raffinata stanno tentando di
disarticolare il ritorno alla normalità.
Quindi saranno i primi ad opporsi a che
l’Onu arrivi lì e si metta sulla sedia, su
questo siamo d’accordo...?»
Domanda - naturalmente - rivolta a Fassi-
no.
E ancora Vespa: «Buttiglione: è la strada
giusta?»
Ripetiamo: Buttiglione non è lì per spie-
garci cosa intenda fare il governo italiano
nell’attuale vulcano Iraq. È lì per dare i
voti alle proposte dell’opposizione e, ov-
viamente, arricciare il naso.
Buttiglione: «Per uscire da questa situazio-
ne dobbiamo sapere che è un percorso
lungo, penoso e difficile...». E ancora: «...
tollerare questo sarebbe pericoloso per-
ché significa dare agli iracheni l’impressio-
ne che il potere esce dalla canna del fucile
e che chi ha le armi... guadagna il control-
lo del territorio, conta».
Già. Infatti gli iracheni sinora hanno visto
che gli americani, il loro petrolio, lo vo-
gliono conquistare grazie alla bontà della
parola e alla forza delle idee.
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