
Segue dalla prima

Lo share si gonfia, come la perplessità e lo scon-
certo di molti. Alle 19.15 nel rassicurante salotto
di Rai Uno va in onda l’annunciatissima intervi-
sta a Donato Bilancia, detenuto nel carcere di
Padova dove sta scontando 13 ergastoli e 28 anni
di reclusione per l’omicidio di 17 persone. Un’in-
tervista realizzata dallo stesso Bonolis, lo scorso
lunedì, grazie alle autorizzazioni concesse dal mi-
nistero di Giustizia. «Un punto di non ritorno
per le linee culturali dell’attuale Rai - commenta
il presidente Annunziata - La scelta di Raiuno
dimostra una forte indifferenza culturale, in cui è
permesso il sensazionalismo ma si temono i luo-
ghi del confronto di idee».
A nulla valgono le proteste del movimento dei
genitori, dell’Osservatorio per i diritti dei minori,
dell’associazione dei telespettatori Aiart, vicina
alla Cei. Il dilatatissimo colloquio tra Bonolis e
Bilancia, intervellato da riflessioni in studio, spot
e avvertimenti del conduttore («adesso vedremo
insieme una scena particolarmente drammati-
ca»), viene trasmesso ugualmente. In fascia pro-
tetta, e all’interno di un programma dal registro
«familiare». Una scelta messa a segno nonostante
tutto, e tutti, con buona pace di Maurizio Gaspar-
ri. Il ministro delle Comunicazioni, dopo le se-
gnalazioni delle asso-
ciazioni, si dice «per-
plesso», giudica «op-
portune» le osservazio-
ni mosse, sostiene che
«forse alle 19, in un
contenitore così popo-
lare, sarebbe stato pre-
feribile proporre altri
modelli».
Autodafè di Gasparri e
della Rai, oramai vota-
ta al reality show in
ogni salsa e al sensazio-
nalismo senza frontie-
re. Il ministro critica,
ma le telecamere della
prima rete si sofferma-
no sullo sguardo di Bi-
lancia. Inascoltato an-
che il senatore di An
Michele Bonatesta,
membro della commis-
sione vigilanza Rai,
che invoca l’intervento
del direttore generale
Cattaneo. «Oltre a esse-
re stato violato il codi-
ce di autoregolamenta-
zione tv a tutela dei mi-
nori che è una legge
dello Stato, si offendo-
no i familiari delle vitti-
me di questo pluriomi-
cida», sbotta Bonate-
sta. Cattaneo non
muove un dito, però.
E Bonolis va avanti.
Si giustifica in diretta il
conduttore: «Vedre-
mo cosa questa bene-
detta televisione può
dire o non dire. Si può sempre ballare o cantare,
ma poi non ci chiedete di fare altro e di tentare di
capire i perché di ciò che ci circonda». L’intento,
dunque, è quello di spiegare al Paese le ragioni di
Bilancia e delle «radici del male» in generale.
Impresa improba, soprattutto nel pomeriggio fe-
stivo, tra la Domenica Sportiva e uno trailer pub-
blicitario interpretato dallo stesso Bonolis.
«Blu Notte di Lucarelli sulla mafia non può anda-
re in onda perchè violerebbe la par condicio.
Però può essere trasmessa l'intervista al killer Do-
nato Bilancia - osserva il segretario nazionale dell'
Usigrai, Roberto Natale - La Rai, ossessionata
com'è dai problemi di controllo politico, si di-

strae sul resto e si espone a contraddizioni che
suonano ridicole. Fra le regole che minuziosa-
mente dice di voler applicare, l’azienda perde di
vista la regola prima: quella del buon senso».
Natale pone, inoltre, un altro problema. Non
proprio da sottovalutare: «ancora una volta il
contenitore della domenica pomeriggio presenta
uno spazio informativo confezionato senza gior-
nalisti. Anche da questo punto di vista, il rappor-
to fra le testate giornalistiche e le reti richiede la
definizione di nuove norme di convivenza».
La performance si tira dietro un fiume di critiche:
dal Moige che parla di «episodio televisivo inac-
cettabile in una società che paga il canone» e
prepara una denuncia, al Codacons che bolla Bo-
nolis come «modesto presentatore che si approfit-
ta del pluriassassino per rincorrere audience e
soldi degli sponsor», fino all’Ordine dei giornali-
sti che definisce quella di ieri «una domenica
bestiale, senza il supporto di uno straccio di gior-
nalista». In un comunicato congiunto i parlamen-
tari Bielli (Ds), Scalera (Margherita) e De Petris
(Verdi)scrivono che «La Rai ricade nel solito erro-
re di una spettacolarizzazione inopportuna che
finisce per penalizzare spettatori e professionalità
interne».
E intanto Bonolis intervista Bilancia. Domande
su Dio, sul rapporto col gioco, sui motivi che lo
spinsero a uccidere. Siamo davanti la tv per do-
mandarci perché, d’altraparte. Lo ha detto l’an-
chorman. Che, quindi, incalza: «Guardava negli
occhi le sue vittime?». In studio il criminologo
Francesco Bruno commenta contrito: «E’ un po-
ver uomo di fronte all’orrore di sé stesso». Inter-
viene anche il difensore del pluriomicida, Giovan-
ni Gentilini. Spiega: «Bilancia non è più la stessa
persona che venne arrestata. Il problema è che
non riesce a comunicare con gli inquirenti la
propria revisione critica». Il salotto domenicale si
trasforma per qualche minuto nell’aula di un tri-
bunale. Parte un applauso teso. Se non bastasse
va in onda anche una scheda sui crimini di Bilan-
cia letta con dizione perfetta e voce profonda
sulle note di un tango. Quando arriva il tg delle
20 sembra quasi una liberazione. In coda a una
drammatica serata, la direzione Rai confeziona
mediocri tentativi di mettere avanti le mani: i
piani alti di Viale Mazzini sarebbero stati messi al
corrente di tutto solo a metà pomeriggio, troppo
tardi, fanno sapere, per rimpiazzare Domenica
in. Intanto, provano a scaricare tutta la responsa-
bilità su Bonolis. E aggiungono che a loro non
sembra il caso di far tanti drammi sul caso.

Daniela Amenta

A 33 anni possono succedere cose incredibili. A 33 anni
José Giovanni esce di galera e pensa a come sopravvive-
re senza farsi troppo male. Il suo avvocato Stephen
Hecquet gli consiglia di raccontare la sua vita in un
libro. Giovanni scrive Le Trou, storia quanto mai reali-
stica della vita in carcere e di un disperato tentativo di
evasione. Hecquet consegna il manoscritto allo scrittore
Roger Nimier, che lo guarda con aria da furbo: andia-
mo, dice, questo «José Giovanni» è lo pseudonimo di
uno famoso! Lo fa leggere ad Albert Camus e il risultato
è uno dei casi letterari della Francia del 1956. Nello
stesso anno, Giovanni pubblica altri tre romanzi nella
famosa «Série Noire»: Classe tous risques,
L´excommunié e Le deuxième souffle. È nato uno
scrittore. Presto si trasformerà in un cineasta.

José Giovanni è morto ieri, a quasi 81 anni: era nato a
Parigi il 22 giugno 1923, da famiglia di lampanti origi-
ni còrse. La sua biografia sembra scritta da Jack Lon-
don: in gioventù fa mille mestieri, tra cui lo sguattero, il
macellaio, il minatore, l´albergatore e la guida alpina,
negli anni dal ´42 al ´44 durante i quali milita nella
Resistenza. Nel ´45, la guerra finisce per tutti ma non
per lui. Rimane in clandestinità, va in galera ed è
addirittura condannato a morte, salvo poi essere grazia-
to. Della sua vocazione letteraria, che ricorda quella di
un altro ex galeotto ora romanziere amato dal cinema -
l´americano Edward Bunker -, si è detto. Ripetiamo
l´anno: 1956. Il momento è propizio, il cinema francese
è produttivamente sano e la Nouvelle Vague sta per
dargli nuova linfa; l´unico genere che troverà continui-

tà prima e dopo, che piace agli autori del «cinema di
papà» e piacerà ai «giovani turchi» come Godard, Truf-
faut e Chabrol è il poliziesco, in quella particolare acce-
zione che i francesi chiamano «polar». Jacques Becker,
il grande regista di Casco d´oro, chiama Giovanni:
vuol fare un film da Le trou (uscirà nel ´60, titolo
italiano Il buco) e assume Giovanni come scrittore dei
dialoghi e consulente tecnico. Giovanni entra nel cine-
ma dalla porta principale e non ne esce più. Continuan-
do a scrivere romanzi, diventa anche sceneggiatore e
poi regista. Claude Sautet porta sullo schermo Classes
tous risques (Asfalto che scotta, 1960), Jean-Pierre
Melville Le deuxième souffle (Tutte le ore feriscono,
l´ultima uccide, 1966). Scrive una ventina di film tra
anni ´50 e ´60, nel ´67 esordisce nella regia con La loi

des survivants e dirige in seguito altri 20 film, tra cui Il
rapace (1968, con Lino Ventura), Ultimo domicilio
sconosciuto (1970, ancora con Ventura), Due contro
la città (1973, con la coppia Jean Gabin/Alain Delon),
Lo zingaro e Il figlio del gangster (1975 e 1976, en-
trambi con Delon). La sua attività si dirada dagli anni
´80 in poi, ma sarebbe interessante recuperare la sua
ultima regia, Mio padre mi ha salvato la vita" (2001)
in cui ripercorre la propria vita raccontando quella del
padre, anch´egli un tipo poco raccomandabile che però,
negli anni ´50, si battè come un leone per la vita del
figlio. José Giovanni è stato un grande «marginale» del
cinema francese: non era tecnicamente bravo come Mel-
ville o Sautet, ma era ovviamente più «vero». Senza di
lui, il «polar» è più povero.ci

n
em

a
e

la
vo

ro

ADDIO JOSÉ GIOVANNI, UN’INCREDIBILE VITA PASSATA DA UNA CONDANNA A MORTE AL CINEMA
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Annunziata dice: è un punto di
non ritorno nella volgarità
Si riferisce all’intervista al

pluriomicida Bilancia fatta da
Bonolis e da lui somministrata

nel corso di una terrificante
«Domenica in». Con il consenso

di Cattaneo il censore. Quello che
oscura le inchieste sulla mafia

giornalisti e showman

Gli tengono il fianco il
criminologo Bruno e un
frate. Ma annaspano e il
serial killer gioca tutti
Proteste dell’Ordine dei
giornalisti

Preceduto da un mare di
critiche, Bonolis annuncia:
«Un percorso inquietante
alle radici del male. Stiamo
entrando in un bosco
tenebroso»

«È terrificante assistere alle confessioni
televisive di un serial killer sulla rete ammi-
raglia del servizio pubblico nel contenitore
seguito ogni domenica pomeriggio da mi-
lioni di famiglie». Questo il giudizio del
presidente della Rai, Lucia Annunziata sull'
intervista a Donato Bilancia nel corso di
Domenica In.
«Questa intervista - ha aggiunto - rischia
di essere un punto di non ritorno per le
lineeculturali dell' attuale Rai. Le doman-
de che questa trasmissione suscita sono
molte. Le confessioni televisive di un as-
sassino sono forse meno offensive e me-
no pericolose per i valori della società di
un programma sulla mafia o di uno di
satira? E, a proposito dicampagna elettora-
le, le confessioni di un assassino, con

tutto il loro impatto su temi come l'ordine
e la sicurezza sociale, non toccano esse
stesse temi centrali dellacampagna eletto-
rale?».
«La scelta di Raiuno - ha proseguito Lucia
Annunziata - dimostra una forte indifferen-
za culturale, in cui è permesso il sensazio-
nalismo ma si temono i luoghi del confron-
to di idee. Esattamente chi ha preso la
decisione volgare di mandare in onda l'in-
tervista a Donato Bilancia? Il direttore ge-
nerale Cattaneo era informato e l'ha auto-
rizzata? E perché scelte che incidono così
pesantemente sulla linea editoriale non
vengono sottoposte al Consiglio?».
«La Rai - ha concluso - deve riconquistare
il primato degli ascolti ma non a questo
prezzo».

‘‘

AL FESTIVAL DI TERNI VINCE
IL FILM CINESE «MANG JING»
È «Mang Jing (Blind Shaft)», di Li Yang
il film vincitore del festival
cinematografico «Cinema &/è lavoro»,
di Terni, che si è concluso ieri. Nella
giuria, presieduta da Francesca
Comencini, Botti, Castellina, Mori e
Starnone. «Primo lungometraggio del
suo autore, il film - questa la
motivazione - ci racconta un mondo
che conosciamo poco, la Cina, di cui
oggi i mezzi di comunicazione di massa
ci danno notizia come di un paese in
grande espansione, con una crescita
selvaggia. Il film ci racconta a quali
prezzi umani questa crescita si sta
realizzando. Lo fa con un linguaggio
secco, asciutto, rigoroso e poetico».

‘‘

Rai, Annunziata attacca Cattaneo

Povero Bonolis, anche lui non sa quel che fa
Toni Jop

Alberto Crespi

Paolo Bonolis e,
nella foto piccola

il serial killer
Donato Bilancia

Quanto sono antipatici i giornalisti, quanto siamo
antipatici quando lamentiamo il fatto che professioni-
sti dello spettacolo e non di quel laboratorio artigiano
che è il giornalismo, firmino vere e proprie interviste,
ampie e delicate come quella realizzata da Bonolis per
il suo show. Pare che si dica: tocca solo a noi, a una
categoria che già appare chiusa, arrogante, a volte
indisponente, interrogare la realtà, la cronaca, raccon-
tarla, farsi carico di una professionalità e di una mora-
lità di cui siamo tenuti a rendere conto. Ma non è
arroccamento corporativo ciò che ci spinge a sostenere,
con una certa impopolarità, che il lavoro giornalistico
va fatto da chi lo sa fare e ciò che ha esibito Bonolis ieri
sera ci aiuta a sostenere queste ragioni per una volta
senza sfidare l’antipatia. Perché l’intervista del più
accreditato showman della tv italiana al pluriomicida
Donato Bilancia, trasmessa da Domenica In, è stata
un abominio di assenza di professionalità, ideologica-

mente pericolosa, offensiva per la rozzezza spettacolare
alla quale si è spesso appesa. Bonolis ha detto in chiusu-
ra: «abbiamo cercato di capire», beato lui se ci crede, e
ci ha salutati pensando, grave, occhi azzurri piantati
nella telecamera, al «gigantesco ignoto» che ci circon-
da. Melodramma da sottoscala di un ricco conto in
banca. Intervistare non vuol dire fare da imbuto a
tutto ciò che esce di bocca a chicchessia: senza contrad-
dittorio non c’è intervista. Per chi non avesse seguito
questa deprimente esperienza pulp contrabbandata co-
me una tappa nel faticoso cammino della conoscenza
umana, conviene ricordare una delle domande più
arrapanti poste da Bonolis a Bilancia: se qualcuno le
avesse offerto le prove inoppugnabili dell’esistenza di
Dio, lei avrebbe fatto comunque quel ha che fatto?
Una domanda tanto strampalata da risultare un
non-senso degno del genio dei Monthy Pyton. Solo che
Bonolis pareva ci credesse mentre la poneva a quel

marpione di serial-killer che stava al gioco con una
abilità micidiale tanto da tenere in scacco il povero
presentatore, del tutto privo della cultura necessaria
per tener testa ad un personaggio tanto difficile e strut-
turato. Lui se ne stava lì, con quei suoi occhioni mesti e
compresi di niente a porre domande nella migliore
delle ipotesi insulse ad un pluriassassino, con gravi
problemi mentali, ma che sapeva il fatto suo. Schiaccia-
to dalla sua insipienza, eccitato dal pensiero dell’au-
dience, Bonolis ha più volte fatto ricorso a salvagenti
ideologici che, rispetto a una autentica e modesta vo-
lontà di conoscere, hanno il sapore della pornografia:
quando non sapeva che dire o cosa obiettare, eccolo
rifugiarsi in un esoterico quanto popolarissimo «siamo
alle radici del male». Il che equivale a dire: non c’è
niente da fare, non si può capire perché le motivazioni
di una vita spesa a uccidere con apparente casualità
stanno chiuse in quello stesso «gigantesco ignoto» che

deve tormentare l’uomo Bonolis ogni volta che prova a
chiedersi le ragioni del suo successo. Ma non c’è gran-
ché da ridere, perché questa terribile affermazione di
una cultura oscurantista che tende a ricollocare la
sofferenza mentale e i comportamenti devianti in un
inferno inestricabilmente mistico del tutto esterno a
noi è stata imposta a milioni di telespettatori, moltissi-
mi dei quali in età non difese dal buonsenso, se non
dalla cultura. In altre parole, Bonolis non sa davvero
tutto quel che fa mentre cerca di catturare il suo pubbli-
co e questa sua incoscienza vive una significativa coinci-
denza di interessi con la cultura di chi governa oggi la
Rai. Ha ragione la presidente Annunziata a rimarcare
che con il Bonolis di ieri si è toccato «un punto di non
ritorno» nella volgarità di questa televisione. Sarà bene
che se ne occupi il Parlamento, poiché Bonolis e Catta-
neo, lo abbiamo capito, sono furbi ma, come Bilancia,
non sanno fino in fondo quel che fanno.
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