
G
li eventi dello scorso 6 apri-
le a Nassiriya hanno scos-
so l’opinione pubblica per-

ché l’Italia ancora non si è assue-
fatta alla guerra permanente ed è
portata a concepire sé stessa come
un Paese aman-
te della pace e
poco avvezzo al-
la spedizioni
belliche. Per la
verità non si è
trattato di una
battaglia, come
hanno scritto
impropriamen-
te i giornali, an-
che se sono sta-
ti sparati 30.000 proiettili, in quan-
to il ministro della Difesa, Marti-
no, ha ufficialmente dichiarato al
Parlamento che: «La nostra è una
missione di pace. Chi parla di
coinvolgimento dei nostri militari
in una guerra stravolge la realtà».

Per fortuna che si tratta di una
missione di pace, altrimenti do-
vremmo abituarci ad uno stillici-
dio di morti e feriti. E tuttavia,
siccome i morti e i feriti ci sono lo
stesso, sia fra i nostri militari, sia
fra i civili di Nassiriya, ferma re-
stando l’esecrazione per gli attac-
chi armati contro i nostri militari,
rimane il problema di sapere se
uccidere i civili di Nassiriya, oltre
che disumano, non sia anche ille-
gale.

A questo riguardo occorre
chiedersi se il diritto può offrire
dei parametri per valutare se un
evento disumano, come quella di
uccidere un civile a Nassiriya, sia
censurabile anche dal diritto e qua-
li siano le regole applicabili nel far
west iracheno.

Com’è noto il contingente mi-
litare italiano opera in una situa-

zione in cui il territorio dell’ex Sta-
to iracheno continua ad essere sot-
toposto all’occupazione militare
delle Potenze belligeranti, che la
esercitano tramite la Cpa (Autori-
tà Provvisoria di Coalizione). Ope-
ra, pertanto, in un territorio occu-
pato, sotto il comando unificato
delle Potenze occupanti.

Non interessa definire se le
Forze armate italiane siano an-
ch’esse forze di occupazione in
senso proprio: quel che è certo è
che il contingente militare italia-
no, come del resto la stessa Cpa, è
tenuto al rispetto delle norme del-
la IV Convenzione di Ginevra del
12 agosto 1949, ratificata dall’Ita-
lia con la Legge 27 ottobre 1951 n.
1739, che regolano la situazione
giuridica dei territori occupati nel
corso di un conflitto bellico, e, per-
ciò, soggetti alla sovranità ed al-
l’amministrazione delle Potenze
occupanti.

Tale Convenzione, com’è no-
to, detta delle norme stringenti a
tutela delle persone che vivono
nei territori occupati che, proprio
per tale motivo, sono considerate

«persone protette». Va da sé che le
persone protette non possono es-
sere uccise, né ferite (art. 32), o
sottoposte ad atti di coercizione o
tortura (art. 31). Tali atti costitui-
rebbero infrazioni gravi della Con-
venzione (ai sensi dell’art. 147) e
comporterebbero, a norma del-
l’art. 146, l’obbligo di processare i
responsabili.

P
roprio al fine di rendere ef-
fettivo l’obbligo dello Stato
italiano di punire le infrazio-

ni alle Convenzioni internazionali
del diritto bellico, ponendo fine
ad un colpevole ritardo, è stato
novellato l’art. 185 del Codice Pe-
nale Militare di Guerra (modifica-
to dall’art. 2 della legge 31 genna-
io 2002 n.6) ed è stata introdotta
una norma ad hoc, l’art. 185 bis
(sempre all’interno del Codice Pe-
nale Militare di Guerra) che puni-
sce le altre offese contro persone
protette dalle convenzioni interna-
zionali.

Orbene, dalla comunicazione
al Parlamento del ministro della
Difesa, emerge che nel corso delle
operazioni compiute dal contin-

gente militare italiano a Nassirya
il 6 aprile 2004, si sono registrate
«quindici vittime fra i civili irache-
ni», mentre notizie di stampa indi-
cano che i morti sarebbero 25 se-
condo fonti mediche, 30 o 40, se-
condo testimoni. Sempre da fonti
di stampa emerge che fra le vitti-
me vi sarebbero una donna e due
bambini.

Se le operazioni compiute dal
contingente italiano il 6 aprile
non sono operazioni di guerra, al-
lora si tratterebbe di semplici ope-
razioni di ordine pubblico, volte
al ristabilimento dell'ordine, attra-
verso lo scioglimento coattivo di
blocchi stradali compiuti da mani-
festanti; operazioni di polizia che
normalmente vengono compiute
anche nel nostro Paese, attraverso
l’uso di mezzi legittimi di coazio-
ne, quando, nel corso di manife-
stazioni collettive vengono posti
dei blocchi stradali o ferroviari
che ostacolano o impediscono la
libertà di circolazione dei cittadi-
ni. Qualora delle persone vengano
uccise nel corso di operazioni che
comportano il ricorso a mezzi co-

ercitivi da parte di forze armate o
di polizia, è compito dell’Autorità
giudiziaria effettuare gli opportu-
ni accertamenti per verificare le
modalità, le circostanze e le cause
della morte, al fine di escludere
che siano stati compiuti dei reati
nell'uso dei mezzi di coazione, ov-
vero di trarre a giudizio i responsa-
bili, nell’ipotesi che i reati siano
stati effettivamente commessi.

Lo stesso principio si deve ap-
plicare alle operazioni di ordine
pubblico compiute dalle Forze Ar-
mate nei territori occupati, al fine
di verificare se l’uccisione delle
persone protette sia frutto di uso
lecito di mezzi di coazione, ovve-
ro costituisca un abuso, risolven-
dosi in una violazione delle nor-
me delle Convenzioni internazio-
nali che tutelano il diritto alla vita
delle persone protette.

È stupefacente constatare che
l’Autorità politica che è istituzio-
nalmente responsabile del rispet-
to da parte delle Forze Armate ita-
liane delle Convenzioni interna-
zionali che vincolano il nostro Pae-
se, si disinteressi dell’andamento

delle operazioni sul campo, sino
al punto di non conoscere (o di
non voler fornire) il numero esat-
to, e di non identificare le persone
protette che sono state private del-
la vita a seguito delle operazioni
compiute dalle Forze Armate ita-
liane.

L
a latitanza dell’Autorità poli-
tica, rende tanto più necessa-
rio, nel contesto dello Stato

di diritto, l’intervento di controllo
dell’Autorità Giudiziaria, che de-
ve accertare, con l’equilibrio e il
rigore previsto dalla legge, l’effetti-
vo svolgimento dei fatti e prende-
re conoscenza di tutti gli episodi
da cui sia derivato pregiudizio ai
diritti di ogni singola persona pro-
tetta.

Ciò comporta la necessità di
identificare ogni persona protetta
che sia vittima di atti di violenza
(ancorché legittimi) compiuti dal-
le Forze Armate italiane, accertare
le cause della morte e le modalità
che l’hanno determinata, identifi-
care i responsabili, al fine di verifi-
care se la morte sia stata inflitta in
modo lecito o illecito.

Da questo punto di vista, non
possiamo accontentarci delle di-
chiarazioni del ministro Martino,
secondo il quale: «La reazione dei
reparti italiani è stata sempre por-
tata nel rispetto delle Regole d'In-

gaggio, con par-
ticolare riguar-
do alla necessi-
tà ed alla pro-
porzione dell'
uso delle forze
nella risposta».
Al riguardo è
opportuno rile-
vare che le co-
siddette «regole
d’ingaggio»,

che non sono mai state pubblicate
sulla Gazzetta Ufficiale o portate
in altro modo a conoscenza del
Parlamento, costituiscono norma-
tiva secondaria, di settore, inido-
nea a modificare le leggi vigenti
nella Repubblica italiana, in parti-
colare l’art. 41 del Codice Penale
Militare di Pace e l’art. 53 del Codi-
ce Penale, che regolano, in via ge-
nerale, l’uso legittimo delle armi.

È doveroso, pertanto, che l’Au-
torità giudiziaria competente svol-
ga le opportune indagini, innanzi-
tutto per restituire la dignità di un
nome e di un volto alle «persone
protette» uccise dal nostro fuoco
amico e poi per verificare se la
morte sia stata loro legalmente in-
flitta, nel rispetto dei principi che
regolano nel nostro ordinamento
giuridico l’uso legittimo delle ar-
mi, ovvero derivi da fatti costi-
tuenti reato. In questo senso è sta-
to presentato da alcuni parlamen-
tari e giuristi democratici un espo-
sto al Procuratore della Repubbli-
ca presso il Tribunale Militare di
Roma.
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«Hanno cominciato loro quando ci hanno accolto senza i fiori»
(International Herald Tribune, 5 Maggio)

L’ultima disfatta
di Bush

Cosa accadde sui ponti di Nassiriya
DOMENICO GALLO

Il 6 aprile i nostri soldati aprirono
il fuoco contro la popolazione irachena

uccidendo almeno quindici civili

Se non siamo in guerra, come ripete
il ministro Martino, perché furono sparati
30mila proiettili? Non fu un atto illegale?

Fuori dall’Iraq, il primo passo subito
MARCO RIZZO

segue dalla prima

S
ei mesi fa tutte le opposizio-
ni al governo Berlusconi vo-
tarono contro l'invio dei

soldati italiani in Iraq. Oggi so-
no aumentate o diminuite le mo-
tivazioni per rafforzare e ripete-
re questo no? C'è stato l'assedio
di Falluja. Non sappiamo quan-
te decine e centinaia di donne,
bambini e civili, oltre ai milizia-
ni assediati, siano morte sotto le
bombe statunitensi. Ci sono sta-
te le battaglie nelle città di Najaf,
in piccoli e grandi centri dal
nord a sud del paese. Ci sono
stati gli attentati contro i soldati
angloamericani. Adesso ci trovia-
mo di fronte all'orrore delle tor-
ture contro i prigionieri di guer-
ra.
Ma non eravamo andati in Iraq,
noi occidentali, ad esportare pa-
ce, libertà e democrazia? Invece
scopriamo che presunti guerri-
glieri iracheni sono stati tortura-
ti, che donne irachene sono sta-
te stuprate e seviziate, che molti
di questi prigionieri (dicono 25,
ma quanti saranno?) sono morti
per le atrocità a cui sono stati
sottoposti. Addirittura sembra
che le torture siano state inflitte

in modo sistematico su
“indicazione” dei servizi di intel-
ligence.
Noi occidentali alfieri della de-
mocrazia e della libertà siamo
andati in un paese a fare un guer-
ra perché questo paese minaccia-
va il mondo con le armi di di-
struzione di massa, e di queste
armi non si è vista nemmeno
l'ombra. E oggi scopriamo la lun-
ga scia di sangue e di orrore che
emerge dietro questa guerra as-
surda.
Oggi esistono motivi ancora più
fondati perché si lasci l'Iraq al
più presto, affinché si esca da un
pantano politico e militare che
rischia di trasformarsi in un nuo-
vo Vietnam.
La presentazione di una mozio-
ne parlamentare per il ritiro im-
mediato delle truppe è un primo
passo concreto che la politica ita-
liana può e deve compiere per
porre fine alla guerra. Perché se-
guendo le orme della Spagna il
nostro disimpegno potrebbe fa-
vorire la partenza degli anglome-
ricani da quel territorio inne-
scando un effetto domino e favo-
rendo un reale passaggio delle

consegne nelle mani dell'Onu. Il
punto chiave è qui: la presenza
degli occupanti. Non vi può esse-
re pace che regga finchè chi ha
fatto la guerra e chi ha partecipa-
to all'occupazione militare di
quel paese rimane sul territorio
iracheno.
Si obietta che nessun paese è in
grado di offrire i 150mila soldati
che gli Usa hanno schierato sul
campo, ma oggi sono proprio i
militari alleati il bersaglio della
guerriglia irachena. Una volta
sgombrato il campo dalla loro
presenza occorrerà sicuramente
una forza di interposizione di pa-
ce, ma non serviranno certo cen-
tocinquantamila uomini.
Il problema è che gli Stati Uniti
intendono mantenere salda la ca-
tena di comando militare in Iraq
perché attraverso il comando mi-
litare intendono controllare la ri-
costruzione politica ed economi-
ca, se mai sarà possibile, del pae-
se, con le sue enormi risorse pe-
trolifere e con la sua strategica
posizione tra oriente ed occiden-
te: questi sono i veri motivi della
guerra che occorre sempre riba-
dire.

E invece c'è, anche nel centrosi-
nistra, una rimozione delle cau-
se che hanno portato al conflit-
to. L'intervento umanitario è
scarsissimo, meno del 5% delle
risorse impiegate dal nostro pae-
se per la missione.
Allora perché una parte della si-
nistra deve abdicare alla sua vo-
cazione pacifista? Perché ampi
settori di opinione pubblica di
sinistra, non rappresentati dal
fronte pacifista, devono fare i
conti con una oscillazione co-
stante?
Ci auguriamo che si arrivi, nelle
aule del Parlamento, ad un voto
di tutto il centrosinistra che chie-
da compatto il ritiro delle trup-
pe. La mozione del forum dei
parlamentari per la pace è un
primo passo. Continueremo a
farne altri e, se ci ritroveremo da
soli, proseguiremo senza esita-
zioni una battaglia che, prima
ancora di essere politica, è una
battaglia di civiltà e di coerenza.
La lista dell'Ulivo ci dice che sen-
za una svolta si arriverà alla ri-
chiesta del ritiro, noi diciamo
che senza il ritiro non si potrà
arrivare ad una svolta.

I
n precedenza aveva detto di essere “disgustato” (e qualcuno si era
chiesto se si riferisse alle foto esplicitamente sessuali, o anche a
qualcos'altro). Non ha però detto “mi vergogno”. Che forse sareb-

be stato più appropriato alla luce del ruolo che storici e psicologi
attribuiscono alla vergogna e al disonore come tratti fondanti dello
spirito e dello stesso individualismo americani, sin dai tempi dei
Puritani. E alla luce del fatto che a questo punto l'America in Iraq non
rischia solo di perdere una guerra e un dopoguerra, ma molto di più: il
suo onore. Ha parlato di “errori” e ha detto che “in democrazia su
questi errori si indagherà e i responsabili saranno tradotti di fronte alla
giustizia”. “Vogliamo conoscere la verità”, ha detto. “Non abbiamo
nulla da nascondere” gli ha fatto eco il suo capo del Pentagono
Donald Rumsfeld. Ma non era certo questa l'intenzione originaria, se,
come ha fatto sapere la stessa Casa bianca, Bush era già stato personal-
mente informato di un'inchiesta in corso su quei fatti durante le
vacanze natalizie, quindi la “verità” la conoscevano benissimo e hanno
scelto di non dire assolutamente nulla, finché la faccenda gli è scoppia-
ta in mano ed è diventata pubblica. Che a rilevare le cose siano stati
una trasmissione tv, sulla Cbs e un articolo di Seymour Hersh sul
Newyorker certo conferma la forza della democrazia americana (ve
l'immaginate una denuncia del genere a Porta a porta?), ma non basta
a lavare il silenzio e l'iniziale maldestro tentativo di minimizzare
dell'amministrazione. Se qualcosa si viene a sapere, e molto di più si
riesce a intuire, su quello che sta succedendo in Iraq, se, come ha
osservato un commentatore americano (Juan Cole, docente di studi
mediorientali all'Università del Michigan), Bush rischia di perdere
anche “la guerra delle immagini”, che tanto si era sforzato di orchestra-
re, è merito di una stampa che bene o male ha mantenuto una parte
del suo antico onore, non certo di come questa amministrazione e i
suoi amici più o meno maldestri hanno cercato sinora di darcela a
bere.
La linea di difesa dell'indifendibile sembra essere: “è un caso ecceziona-

le, isolato” (Rumsfeld). Ma non regge. Come ricordava ieri il Washin-
gton Post, giornale che aveva favorito la guerra, in un'editoriale signifi-
cativamente intitolato “A System of abuse”, quel che è successo ad
Abu Ghraib va fatto risalire “a un arrogante modello di spregio per le
Convezioni di Ginevra e qualsiasi altra procedura legale, deciso dall'al-
to” sin dall'inizio della “guerra al terrorismo”. “Vergognoso” semmai
è che qualcuno si mostri ora sorpreso. Come pensiamo siano stati
trattati i prigionieri “afghani” a Guantanamo o a Bagram? Quelli che
da due anni non hanno diritto di comunicare con nessuno, di ricevere
visite da alcuna organizzazione internazionale, perché, come aveva
spiegato Rumsfeld la sospensione di qualsiasi tipo di diritto o di
verifica sarebbe necessaria “per estrarre importanti informazioni”?

Quelli rientrano nella “normalità”, o non se ne parla, malgrado siano
stati molti a sollevare il caso di maltrattamenti, solo perché nessuno
sinora ha rischiato la corte marziale per fuga di foto, filmati o notizie?
Ci siamo dimenticati che da un paio di anni vige la norma che i
“terroristi”, in qualsiasi angolo del mondo siano catturati, possano
essere sommariamente giudicati, in segreto, senza difesa e senza appel-
lo, ed eventualmente fucilati sul posto, da un'improvvisata corte mar-
ziale? O possiamo limitarci a rallegrarci per il fatto che non ci sono
state (o almeno non risulta ci siano state) fucilazioni sommarie di
massa?
Si può far finta di ignorare che da qualche tempo è in corso un'aperta
discussione (forse per la prima volta così esplicita dai tempi della

Santa Inquisizione e di quelli trattati dal Manzoni nella Colonna
infame) sul come, in che modo e in quali circostanze possa essere
giustificata la tortura? Nel numero di ottobre scorso del mensile The
Atlantic Mark Bowden ha pubblicato un'agghiacciante, lunga e detta-
gliatissima disquisizione sulle tecniche della “Arte oscura dell'interro-
gatorio” per raccogliere intelligence dai terroristi, dai metodi più duri
a quelli “leggeri”, che non lascerebbero tracce permanenti. La Cia ha
un manuale a proposito, recentemente pubblicato dal britannico Sun,
con gli aggiornamenti apportati rispetto alla versione originaria degli
anni '80. Janis Karpisnki, la generale che comandava Abu Ghraib, dice
che le foto diffuse la “fanno vomitare”, ma anche che a insegnare ai
suoi riservisti e ai “contrattisti” come “impostare condizioni fisiche e
mentali favorevoli all'interrogatorio dei testimoni” erano agenti specia-
lizzati della Cia. L'argomento è quello ancora oggi evocato dai generali
francesi che praticavano sistematicamente la tortura in Algeria (alcuni
come Massu si sono pentiti, altri hanno ancora di recente reiterato
pubblicamente perché non sentono di avere assolutamente nulla da
rimproverarsi): “devo o no torturare uno che so può darmi informa-
zioni su dove ha messo una bomba che potrebbe uccidere molti
innocenti?”.
Caso “eccezionale” e “isolato” solo perché, in tutta evidenza le sevizie
documentate in Iraq non servivano nemmeno ad ottenere informazio-
ni vitali, ma solo ad umiliare i prigionieri? O si avvicina di più al vero
Arthur Hulnick, 35 anni di esperienza di interrogatorii nella Cia, che
spiega al Christian Science Monitor che “torturando non si ottiene
mai nulla” e altri suoi anonimi colleghi che “professionalmente” nota-
no che spesso è solo “controproducente”? Possibile che secoli di pro-
cessi per stregoneria non abbiano insegnato nulla?
Un altro argomento ancora è che gli “altri” fanno peggio e se lo fanno
gli americani è solo a fin di bene, o solo perché gli scappa di mano.
Non regge neanche questo. E non solo perché sarebbe aberrante
equiparare quel che ci si attende dagli aguzzini di Saddam, o di Kim il
Sung, e quello che ci si attende dalla democrazia americana. Aveva
suscitato molta attenzione il libro di qualche anno fa sui “Volenterosi
carnefici di Hitler” in cui Daniel Goldhagen, affrontando la questione
del perché gente qualunque avesse mostrato uno zelo da aguzzini
superiore a quello che gli veniva richiesto, sosteneva che poteva succe-
dere solo in Germania. Non è vero, è successo, succede e può succede-
re dovunque, anche tra i più “civili”, i più “umani”, i più benintenzio-
nati. Quando si parte dal presupposto che i nemici siano “subumani”
e quando si sospendono, anche solo per un istante, le regole.
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