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L
a Bielorussia ha avuto il 23%
del territorio nazionale conta-
minato e 2,5 milioni di perso-

ne rimaste vittime, di cui circa
400mila bambi-
ni. Noi cerchia-
mo di fare il pos-
sibile per allevia-
re le sofferenze
ma le conseguen-
ze della catastro-
fe ci peseranno
per centinaia di
anni. Per me è
particolarmente
toccante notare
che la tragedia di Chernobil ha colpi-
to i cuori non solo bielorussi ma
anche italiani. A fronte di una certa
“stanchezza” dei donatori occidenta-
li e di alcune Istituzioni internaziona-
li verso le vittime di Chernobil non
si esaurisce il flusso degli aiuti uma-
nitari italiani alla popolazione colpi-
ta. L'Italia occupa un'incontestabile
posizione di leadership tra i paesi del
mondo per l'accoglienza, l'ospitalità
e la cura ai bambini bielorussi.
Quest'attività è portata avanti da cen-
tinaia di Organizzazioni umanitarie
di volontari create in tutt'Italia. Ne-
gli ultimi 10 anni in Italia sono stati

ospitati più di 300mila bambini bie-
lorussi dalle zone di Chernobil e
bambini orfani. In questo processo
sono coinvolti più di 3 milioni di
italiani. Il 26 marzo a Torino si è
tenuta l'apertura solenne della Mo-
stra bielorussa di pittura, scultura e
disegni di bambini dal nome “26
aprile”, giorno del disastro…..Nei di-
segni dei bambini di Chernobil sono
rappresentate non solo la tristezza e
la malinconia, ma anche la gioia e la
speranza. A nome del popolo e del
governo della Bielorussia vorrei
esprimere sincera gratitudine ai vo-
lontari delle Organizzazioni umani-

tarie, a tutti gli italiani che partecipa-
no alle azioni riguardanti Chernobil,
per la generosità e nobiltà d'animo,
per il fatto che essi con le proprie
azioni reali rafforzano questa speran-
za». Aleksei Skripko, ambasciatore
di Belarus nella Repubblica italiana.
A leggere questa lettera non ci si può
non sentire orgogliosi di essere italia-
ni! Ma anche un po' tristi nel veder-
si, ciò malgrado, maglia nera di com-
petitività internazionale.
È doveroso aggiungere che anche i
paesi scandinavi sono stati tra i più
generosi negli aiuti umanitari a Bie-
lorussia ed Ukraina, secondo una an-

tica tradizione di solidarietà interna-
zionale di quei paesi. Ma veniamo
alla competitività.
Nella classifica mondiale della com-
petitività 2004 l'Italia ha avuto un
crollo unico, mai accaduto prima a
nessun paese, perdendo addirittura
10 posti in un solo anno, superata
persino dalla Grecia, finendo ultima
in Europa e 51ma nel mondo su 60
paesi considerati. L'indice di compe-
titività dell'Imd è basato su 323 crite-
ri ma il crollo dell'Italia è dovuto
soprattutto a politica e finanza pub-
blica, efficienza e trasparenza azien-
dale, scuola ed Università. Nella gra-

duatoria dell'efficienza aziendale
l'Italia sta addirittura al 54mo posto
(39mo nel 2003) mentre nella capaci-
tà di governo di creare competitività
siamo al 56mo posto, precedendo
solo Venezuela, Argentina, Polonia
e Brasile. L'Italia è anche al penulti-
mo posto in Europa nella percentua-
le di scuole con personal computer,
il 16% appena contro il 34% della
Spagna e quote vicine e superiori al
50% in tutta Europa, Grecia esclusa
col 5%). Quanto ai nostri laureati è
ben noto il “paradosso dei laureati”,
per cui, pur essendo il paese con me-
no laureati, siamo anche quello con

la più alta disoccupazione e sottoccu-
pazione relativa rispetto agli altri pa-
esi. Restando in Europa, il primo pa-
ese per competitività è la Danimar-
ca, seguito dalla Finlandia e poi da
Svezia e Norvegia. Ancora una volta
i 4 paesi scandinavi guidano le classi-
fiche della competitività europea,
pur essendo paesi dove si pagano
più tasse (52% di pressione fiscale
contro il 42% europeo ed il 30%
americano) e si danno più aiuti ai
paesi del terzo mondo (2% del Pil
contro meno dell’1% degli altri) A
tutti i corifei di “meno tasse per tut-
ti”, andrebbe sempre ricordato che i

paesi più competitivi sono anche
quelli con infrastrutture fisiche e so-
ciali più efficienti ed efficaci, quindi
con un governo più attivo nel crear-
le e finanziarle, e che meno tasse si-
gnifica in realtà meno infrastrutture,

meno servizi e
meno sicurezza
sociale, caratteri-
stiche negative
non solo sotto il
profilo etico ma
anche economi-
co.
Il caso dei bam-
bini di Cherno-
bil accolti e assi-
stiti da più di die-

ci anni, dalla solidarietà di milioni di
italiani qualunque, riconferma la ge-
nerosità di un popolo che non meri-
ta di essere così mal governato, con
principi dove solidarietà ed efficien-
za sono contrapposti ad arte quando
non calpestati sistematicamente. È
chiaro che equazioni berlusconiane
del tipo “meno tasse per tutti, soprat-
tutto se ricchi = più competitività
per il paese”, “meno Stato nel pro-
muovere la società della conoscenza
= più sviluppo”, sono insieme un
danno per la competitività del paese
ed un'offesa per la generosità degli
italiani.
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La tiratura de l’Unità del 10 maggio è stata di 126.418 copie

Riunione (jirga) dei rappresentanti anziani dei villaggi intorno a Wana, centro principale del Sud Waziristan, in Pakistan

Economia, c’era una volta l’Italia
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Università
non in mio nome

Pensiamo a Chernobil: occupiamo
un’incontestabile posizione di leadership

per l’accoglienza ai bimbi bielorussi

L’
editoriale di Sabino Cassese sul Corrie-
re della Sera di venerdì 7 affronta lo
sciopero di tre giorni annunciato dall'

associazione nazionale magistrati, contraria a
molti aspetti della riforma dell'ordinamento giu-
diziario. La prima scadenza dell'astensione è fis-
sata il 25 maggio. L'articolo distribuisce le criti-
che, in apparenza equanimi, tra i magistrati e il
governo. Secondo l'autore i primi peccano di
corporativismo e di disinteresse per gli utenti
della giustizia, il secondo di delirio di onnipoten-
za.
Ma il testo pone un problema giornalistico. Il
lettore che ignori i motivi profondi dell'agitazio-
ne è indotto a pensare a un comportamento
sindacale autoprotettivo da parte dei magistrati,
di fronte al quale maggioranza parlamentare e
ministro della giustizia “sembrano incapaci di
stabilire un dialogo permanente con l'ordine giu-
diziario”. Strana maniera di porre la questione.
Il lettore ignaro è indotto a pensare a una storia
di cattive volontà reciproche in un quadro di
normalità istituzionale. Ma, riconosce l'autore,
“coniugando sistema parlamentare e metodo
maggioritario, si mette solidamente nelle stesse
mani il controllo di due poteri, quello legislativo
e quello esecutivo. Il terzo potere, quello giudi-
ziario, è l'unico che sfugge a questo controllo”.
Si potrebbe partire da qui. Finora il terzo potere
è sfuggito a quel controllo, e ciò è motivo di
rallegramento per la causa della democrazia. Ma
con quanta fatica! Ed è sfuggito solo a un control-
lo o a qualcosa di più pesante? È possibile tratta-
re il tema e non ricordare che il presidente del
consiglio è per l'appunto imputato di corruzio-
ne dell'ordine giudiziario? E che dall'inizio della
legislatura i suoi due poteri hanno attaccato con
tutti i mezzi l'altro potere costituzionale, defini-
to senza pudore e senza un'ombra di cautela
istituzionale il “cancro della democrazia”? E si
può trascurare del tutto il fatto che la stessa
persona riunisce nelle sue mani anche il quasi
monopolio dei mezzi d'informazione più impor-
tanti con i quali è libero di diffamare i magistra-
ti, alterare la realtà e la sua percezione da parte di
una quota consistente dell'opinione pubblica? E
che con il quasi monopolio della pubblicità è in
grado di controllare o strangolare i mezzi d'infor-
mazione che possono suggerire punti di vista
diversi? Dunque un osservatore equilibrato rico-
noscerebbe che siamo in una situazione di grave
anormalità istituzionale.

Ma questo è ancora il meno. Se finora è sfuggito
al controllo, il terzo potere potrà continuare a
mantenersi indipendente? La cosiddetta riforma
dell'ordinamento è precisamente il mezzo con
cui i poteri esecutivo e legislativo riuniti voglio-
no assoggettare al proprio controllo il potere
giudiziario. Su questo tema l'articolo è muto, e
ciò preoccupa. Eppure già molti specialisti si

sono pronunciati. Hanno spiegato che i nuovi
meccanismi introdotti rendono ancora più ba-
rocche e lente le procedure, macchinosa la co-
struzione delle carriere e gerarchica la loro strut-
tura, mentre aumenta la coazione a comporta-
menti conformistici da parte delle nuove leve.
Molti hanno detto: un ritorno indietro di cin-
quant'anni. È stato messo a nudo il disegno di

sottoporre l'ufficio dell'accusa alla volontà del
governo, con la maggioranza che dovrebbe detta-
re di anno in anno le priorità dell'azione giudizia-
ria. Chi sostiene questa aberrazione si fa forte
dell'esempio francese. Ma la sottomissione del
pubblico ministero non è certo uno dei tratti
migliori di quella democrazia, e chi la vorrebbe
importare si dimentica che in Francia un mono-

polista televisivo non potrebbe mai diventare
detentore del potere politico. È stata indicata
una seconda distorsione meno appariscente ma
ancora più insidiosa: l'idea di un'autorità che
possa vagliare l'applicazione della legge da parte
del giudice. Qui siamo del tutto fuori dalla Costi-
tuzione. Il giudice è soggetto solo alla legge e
l'unico vaglio al suo operato può venire solo da

un processo di grado successivo in cui un altro
giudice abbia la stessa indipendenza. L'azione
umana è perfettibile e le sentenze devono essere
appellabili, ma non si può rinunciare al princi-
pio fondamentale insito nel libero convincimen-
to del giudice formato nel corso del processo. Se
si suppone che esso debba essere vagliato da
un'autorità superiore che cosa impedirà che si
possa sospettare anche di questa? E soprattutto
che il vaglio sia basato su criteri extragiudiziali?
La controriforma dell'ordinamento giudiziario
ha dunque l'aspetto concreto di un tentativo di
imbavagliamento di un potere indipendente.
Ma la realizzazione del disegno, che appare tan-
to più triviale quanto più impersonato dalla figu-
ra del ministro addetto, altera in modo decisivo
l'equilibrio tra i poteri costituzionali e quindi è
un danno profondo alla Costituzione. C'è del
metodo in questa pazzia perché la controrifor-
ma in atto della Costituzione stessa demolisce in
un colpo tutte le fondamentali garanzie origina-
rie per consegnare tutto il potere sostanziale a
un premierato assoluto, tanto più pericoloso se
lo immaginiamo, come non possiamo escludere
a priori, in mano al monopolista televisivo. Del
resto l'eversione costituzionale caratterizza l'azio-
ne del governo anche nella politica estera dove il
dispregio dell'articolo 11 sul rifiuto della guerra
illustra la partecipazione italiana al disastro ira-
cheno, fino al punto che i nostri soldati, agli
ordini di un'autorità militare straniera, sono sta-
ti uccisi e hanno sparato con esiti letali sulla
popolazione civile. I rapporti tra potere politico
e potere giudiziario, già distorti dall'anomalia
istituzionale italiana, sono ora e saranno ancora
di più in futuro sottoposti non a un delirio ma a
un duro progetto di onnipotenza del potere poli-
tico attuale. Nessuno pensa che la magistratura
sia esente da critiche, ma fingere una situazione
di equilibrio in cui le responsabilità possano esse-
re ripartite alla pari non è un buon servizio alla
verità. Cassese lamenta nel suo articolo la
“relativa solitudine in cui (l'associazione dei ma-
gistrati) sta sviluppando la sua critica del proget-
to di riforma dell'ordinamento giudiziario”. Soli-
tudine relativa: la società civile li ha sostenuti
con forza e continuerà a farlo senza farsi intimo-
rire dalla prepotenza del potere. Se invece quella
solitudine fosse vera e drammatica, l'equidistan-
za dell'autore in un conflitto tremendamente
asimmetrico e micidiale per la nostra democra-
zia non contribuirebbe certo a temperarla.

Siamo orgogliosi. Ma anche un po' tristi nel
vederci, ciò malgrado, maglia nera di

competitività internazionale...

L
a commissione Cultura, composta da
Maurizio Bettini, Umberto Eco, Alessan-
dro Figà Talamanca, Ernesto Galli della

Loggia, Massimo Panebianco, Aldo Schiavone,
da me e da qualche altro che nel frattempo s’è
perso per strada, è nata per iniziativa di Piero
Tosi, rettore di Siena e attuale presidente della
Crui. Quando Tosi mi chiese di parteciparvi,
accettai volentieri per due motivi. Innanzi tut-
to, perché trovavo interessante sperimentare
un dialogo sui temi universitari fra personalità
intellettuali così diverse fra loro (anche con i
rischi che questo comportava). In secondo luo-
go, perché io sono persuaso che alla Crui vada
attribuito un ruolo strategico sempre più cen-
trale nella costruzione dell’Università italiana
del futuro, persuasione evidentemente condivi-
sa dagli altri componenti della commissione,
che infatti ne parlano in uno dei punti del
documento da tutti sottoscritto.
La commissione Cultura ha lavorato intensa-
mente, con grande, devo dire, e reciproco ri-
spetto. La regia di Tosi e di altri rettori attiva-
mente partecipanti al confronto è stata sempre
molto attenta e discreta. È giusto rammentare
che almeno in un’occasione la commissione,
uscendo dal campo ristretto delle proprie com-
petenze, ha preso pubblica posizione molto
positivamente. È stato quando, ai tempi dell’ul-
tima finanziaria, i ministri Tremonti e Moratti
tentarono di sottrarre all’autonomia universita-
ria la gestione dei fondi di finanziamento, ri-
centralizzandoli e tornando quindi al peggiore
antico. In quell’occasione la lettera che tutti

firmammo contro questo orientamento servì
forse, insieme con la decisa azione della Crui, a
determinarne il fallimento e il ritiro.
Non so se tra personalità d’orientamento così
diverso sia più facile mettersi d’accordo sui
princìpi oppure sulle misure concrete, anche
parziali, di riforma. A noi è accaduto d’essere
d’accordo più sui princìpi che sulle misure
concrete. È questo il contenuto della prima
parte del documento, quella che anch’io avrei
sottoscritto. Lo riassumo brevemente: a) la riaf-
fermazione del carattere assolutamente e indi-
scutibilmente pubblico dell’Università italiana
e b) del suo essere luogo di formazione e di
ricerca (e cioè non meramente professionaliz-
zante); c) l’adozione di una filosofia della valu-
tazione e dell’autovalutazione come fondamen-
to di un corretto sviluppo sistemico; d) l’in-
transigente difesa e l’eventuale ampliamento
dell’autonomia universitaria; e) il manteni-
mento del carattere democratico-rappresenta-
tivo dei suoi massimi organi di governo, a
partire dalla carica di rettore.
Non è poco. Io mi sarei fermato qui. La discus-
sione, infatti, da questo momento in poi, nella
ricerca di soluzioni concrete ai problemi posti,
è andata avanti molto più faticosamente e i
«saggi», come c’era da aspettarsi, si sono ritra-
sformati in normalissimi componenti di Consi-
gli di Facoltà nostrani. Nell’ultima riunione
della commissione - l’unica a cui per vari moti-
vi io non abbia partecipato - si sono tirate le
fila e si è deciso, contro la mia opinione, di
rendere pubblico l’intero documento. Ho pro-
posto che se ne rendesse pubblica solo la prima
parte, quella su cui eravamo tutti d’accordo (e
che di sicuro era la più importante); ho inviato
un testo emendativo, di cui non s’è tenuto
alcun conto.
Tale decisione, date le modalità fino a quel

momento seguite, va attribuita non alla Crui
ma alla Commissione medesima (o per meglio
dire ad una sua larghissima maggioranza). Il
primo rilievo che ho da fare è questo: ci sono
state un’incomprensibile accelerazione e
un’evidente forzatura, che mi sono sembrate
sbagliate (e controproducenti) sia nel merito
sia politicamente.
Nel merito. La Commissione, come ho già
ricordato, aveva, almeno per ora, il compito di
discutere delle «forme di governo». Nella parte

seconda del documento sono stati sorprenden-
temente inseriti elementi che pertengono piut-
tosto allo stato giuridico della docenza, come
la proposta, che è poco definire bizzarra, del
«professore d’eccellenza» (la cui scelta sarebbe
affidata ai Presidi di Facoltà!): proposta poco
meditata, incoerente con i princìpi poco sopra
esposti, assai arbitraria alla luce delle leggi vi-
genti e, per quanto riguarda il caso nostro, fra
noi mai neanche deliberata.
Più in generale: non condivido neanche in mi-

nima parte l’idea che la crisi dell’Università
italiana si risolva estendendo il potere autocra-
tico dei Presidi e dei Rettori, di questi ultimi
soprattutto a scapito dei Consigli di Ammini-
strazione, che dovrebbero diventare, - udite,
udite!, - «una sorta di vero e proprio braccio
esecutivo economico delle scelte di natura stra-
tegica generale compiute dal Rettore»: formula-
zione, oltre tutto, che rivela in chi l’ha stesa
una conoscenza davvero elementare dei mecca-
nismi con cui si forma la volontà generale in

una qualsiasi delle sedi universitarie italiane.
Politicamente. A me pare che la filosofia che
ispira questa sorta di neodecisionismo accade-
mico sia molto vicina a quella che sta dietro a
molte delle proposte cosiddette «innovative»
del ministro Moratti. L’accoglienza entusiasti-
ca che un giornale come Il Foglio le ha riserba-
to (mentre i grandi organi d’informazione più
prudentemente ne hanno del tutto taciuto)
dimostra che la mia impressione non è del
tutto infondata. C’è infatti chi lavora per dimo-
strare che tra questa o quella parte di questo
governo e questa o quella parte delle forze
sociali e culturali in fermento una via di mez-
zo sia possibile. Su questo vorrei essere molto
chiaro: per me il ministro Moratti rivolge al-
l’Istruzione, alla Ricerca e all’Università la stes-
sa funzione distruttiva che il ministro Castelli
svolge alla Giustizia: i dipendenti del comparto
pubblico universitario possono solo tentare di
sbarrarle la strada come i magistrati stanno
facendo con Castelli. Oggi sono pericolosamen-
te in gioco i princìpi, appunto, rivendicati nel-
la prima parte del documento, cioè, in, poche
parole e pur senza drammatizzare, la conserva-
zione o la disfatta dell’Università pubblica ita-
liana.
È molto spiacevole che, per una mia disatten-
zione non intenzionale (di cui mi scuso), sia
stata resa pubblica la lettera con cui manifesta-
vo al Rettore Tosi la mia intenzione di ritirar-
mi dai lavori della Commissione: sarebbe stato
indubbiamente più giusto parlarne più a lungo
e in maniera più distesa. Mi chiedo però se
all’origine anche di quest’ultimo episodio non
ci sia in sostanza quella forzatura di cui ho
parlato. Si sa che quando si crea una situazione
spiacevole, altre più facilmente ne seguono a
catena.

Alberto Asor Rosa

Giustizia, l’equidistanza impossibile
FRANCESCO PARDI

segue dalla prima

martedì 11 maggio 2004 commenti 27


