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La «missione di pace» prosegue, pa-
rola del ministro Antonio Martino
e dunque «non è necessario» modi-
ficare le regole d’ingaggio, cioè le
disposizioni impartite ai soldati. Do-
po aver sentito al telefono i familia-
ri del lagunare Matteo Vanzan, ucci-
so negli scontri
di Nassiriya, ed
essendo quindi
a conoscenza
del grido di do-
lore lanciato dal
padre del milita-
re caduto, il tito-
lare della Difesa
ha rotto il «silen-
zio stampa» che
durava da gior-
ni mosso dal bi-
sogno di precisa-
re la cornice dentro la quale opera il
contingente in Iraq.

Ma con scarsi risultati. Il suo
obiettivo era quello di confutare la
tesi, o meglio l’evidenza, e cioè che
l’Italia è in guerra. Per questo, an-
che mentre dall’Iraq arrivano imma-
gini di cannoni e mitragliatrici mon-
tate sui mezzi, Martino ha detto la
spedizione italiana «prevede un im-
piego della forza in risposta alle ag-
gressioni». A non volere la pace «so-
no coloro che sparano con i mor-
tai» cioè i miliziani.

Da Bruxelles Martino ha rias-
sunto le regole d’ingaggio nel «dirit-
to e nel dovere» di prevedere ed
attuare «l’uso proporzionato della
forza» e «tenendo conto sia degli
intenti che del modus operandi»
quella in Iraq resta una «missione
di pace, perché non spariamo ad-
dosso alla gente». Fin qui il mini-
stro che oggi parlerà alle commissio-
ni Difesa della Camera e del Senato
e, in tal modo, ha anticipato il suo
pensiero. Martino, tentando con af-
fanno di difendere l’insostenibile
posizione del governo (che ha man-
dato i soldati per una «missione
umanitaria») ha in realtà cercato di
ribattere su vari fronti.

Anche nel governo infatti gli av-
venimenti di Nassiriya hanno aper-
to crepe difficilmente rimarginabili.
Tra i leghisti molti si schierano per
il ritiro del contingente, ma il mini-
stro della Giustizia, Castelli, rema
controcorrente e dice che «occorre
modificare le regole d’ingaggio» per-
chè «bisogna mettere le nostre trup-
pe in condizioni di agire perchè
non possiamo sicuramente manda-
re allo sbaraglio i nostri ragazzi».
Castelli non interviene a caso. I fatti
di Nassiriya hanno tragicamente fat-
to crollare l’impalcatura data alla
missione dal governo, la finzione
della «missione umanitaria», e, di
conseguenza, l’inadeguatezza dei
mezzi forniti al contingente. Partiti
ufficialmente per restaurare scuole,
distribuire cibo e vigilare sull’ospe-
dale (come effettivamente, ma solo
in parte, è stato fatto) i soldati si
ritrovano nel mezzo della battaglia.

Una corrente di pensiero ritiene
che servono armamenti più «robu-
sti». Se ne fa interprete Gianandrea
Gaiani, direttore di Analisidifesa.it
ed esperto militare secondo il quale
«i carri armati potrebbero essere uti-
li come si è visto a Mogadiscio negli
anni 90; i tank hanno un effetto
deterrente. E, se c’è la volontà politi-
ca, i militari sono in grado di ripren-

dere il controllo
di Nassiriya».

Sul «che fa-
re» si scontrano
nel governo di-
verse scuole di
pensiero dal mo-
mento che la fin-
zione della «mis-
sione umanita-
ria» non è più di-
fendibile. Uffi-
cialmente, le re-
gole d’ingaggio

sono state concordate tra i diversi
governi, ma in realtà gli americani
decidono in proprio e non esitano
ad ordinare attacchi devastanti e
frontali. Questo pericolo incombe
anche su Nassiriya dove sono già
intervenuti i caccia Usa.

Il 6 aprile, in occasione della bat-
taglia sui ponti (12 bersaglieri feriti,
ucciso un numero imprecisato di
iracheni, miliziani e civili) l’ordine
di attaccare venne trasmesso dal co-
mando Usa al vertice britannico del-
la Divisione Sud a Bassora e gli ita-
liani vennero coinvolti in una batta-
glia seconda, per proporzioni, solo
a quella di questi giorni.

Per questo il capo di stato mag-
giore della Difesa, ammiraglio
Giampaolo di Paola ha detto che «i
nostri hanno fatto fronte all’escala-
tion di violenza con il buon senso e
rispettando le regole d’ingaggio».
Commentando il fatto che i soldati
italiani non hanno sparato contro
l’ospedale nel quale si erano appo-
stati i miliziani di Al Sadr, l’ammira-
glio di Paola, ha detto che «non so-
no le regole d’ingaggio che impedi-
scono di agire, ma le situazioni. In
questo caso il senso di responsabili-
tà ha impedito di aprire il fuoco per
non mettere in pericolo la vita dei
civili».

In tal modo il capo di Stato mag-
giore della Difesa ha voluto rimarca-
re un profilo autonomo della mis-
sione rispetto al (fortissimo) rischio
che Bremer ed i generali Usa decida-
no di agire a modo loro coinvolgen-
do gli italiani in un Far West di tipo
somalo. La missione dunque si tro-
va ad un bivio, anche sul piano «tec-
nico». Le regole d’ingaggio in realtà
non esistono, sono i governi che
decidono fino a che punto si posso-
no spingere i militari e, a Nassiriya,
i militari debbono fronteggiare le
raffiche di miliziani, mentre dai veri
capi della spedizione potrebbe arri-
vare l’ordine di sparare a vista ed il
governo, finta in tragedia la comme-
dia della «missione umanitaria»
non sa che pesci pigliare e lascia il
generale Chiarini ed i suoi soldati
nella «solitudine» di Nassiriya.

Si possono cambiare le «regole d’ingag-
gio»?. La questione è tutta teorica. Uffi-
cialmente infatti gli ordini provengono
da una complessa catena di comando.
Quando i nostri soldati sono arrivati in
Iraq è avvenuto il Toa (trasferimento
di autorità). Sulla base di questa proce-
dura il contingente è passato sotto il

comando britannico.
Un ufficiale inglese
infatti dirige la Divi-
sione Sud, con sede a
Bassora, nella quale
sono inquadrati i mi-
litari italiani che rice-
vono quindi gli ordi-
ni. Il comandante ita-
liano, il generale Fran-
cesco Paolo Spagnuo-
lo, ha il compito di
verificare gli ordini e
il capo di stato mag-
giore della Difesa, Di

Paola, deve accertare se le disposizioni
dei britannici sono compatibili con il
mandato avuto dal Parlamento. Nei fat-
ti i generali Usa fanno il bello ed il
cattivo tempo e, finora, il governo ita-
liano si è sempre accodato.

Le regole d’ingaggio cioè le modalità di
comportamento impartite ai militari so-
no, ufficialmente, comuni a tutti i contin-
genti, ma in realtà americani e inglesi non
le rispettano. Prevedono «l’uso della for-
za minima necessaria e proporzionale al-
l’offesa». Anche in questi casi l’uso della
forza militare deve avvenire al più basso

livello possibile in fun-
zione delle circostanze
ed in misura propor-
zionale alla situazione,
nel rispetto del diritto
internazionale, non-
chè delle leggi e dei re-
golamenti nazionali. I
soldati impegnati nella
missione in Iraq, circa
2900, sono soggetti al
codice penale militare
di guerra. Tutto ciò va-
le solo sulla carta, dal
momento che gli ame-

ricani non prevedono alcune proporzio-
nalità tra l’offesa e la risposta militare e,
nel caso della battaglia dei ponti (6 aprile)
l’ordine di attaccare per liberare le via
d’accesso a Nassiriya è arrivato dal co-
mando Usa e, quindi, dai britannici.

In Italia non esiste un centro stampa
delle forze armate al quale i giornali-
sti possono attingere notizie o fare
domande su quel che accade in Iraq.
A Nassiriya è stata invece istituita
una «cellula Pi» (pubblica informa-
zione) diretta dal tenente colonnello
Giuseppe Perrone, ufficiale della bri-

gata Ariete, e dal te-
nente Saverio Cuci-
notta. Entrambi ri-
spondono alle do-
mande dei giornali-
sti che chiamano dal-
l’Italia e inviano
E-mail alle redazio-
ni. A Roma l’infor-
mazione su quanto
accade ai militari
della missione Anti-
ca Babilonia è gesti-
ta dall’ufficio pubbli-
ca informazione del

Ministero della Difesa. Negli ultimi
giorni l’ammiraglio Giampaolo Di
Paola, capo di stato maggiore della
Difesa, ha, con interviste e confereze
stampa, assunto il ruolo di «speaker»
della missione.

Partiti poco dopo la fine (ufficiale) del-
la guerra, i militari italiani sono andati
in Iraq con un armamento «leggero». I
mezzi più potenti sono le autoblindo
Centauro che montano un cannone da
105, sono molto veloci (oltre 120 chilo-
metri all’ora) e possono sparare anche
in movimento con la canna rivolta ver-

so la parte posteriore.
Si muovono però su
quattro coppie di gi-
ganteschi pneumatici
e non sono potenti co-
me i carri armati che
invece sono protetti
da una corazza. I sol-
dati hanno fucili mi-
tragliatori e mitraglia-
trici, mezzi blindati e
corazzati, ma, com-
plessivamente, la sfor-
tunata teoria della
«missione umanita-

ria» ha mandato i nostri militari allo
sbaraglio. Non sono stati mandati nep-
pure gli elicotteri da combattimento
Mangusta. Chi, nel governo, vuole usa-
re la mano pesante propone di inviare
in Iraq armamenti più pesanti.

Italiani al fronte senza ordini
Martino: Antica Babilonia non cambia. Ma sulle regole d’ingaggio nel governo è confusione

«Non ci saranno modifiche», il ministro
della Difesa anticipa quello

che dirà oggi alle Commissioni
di Camera e Senato

Quando si fa
un’operazione di
peace-keeping, ci sono
due parti da separare
ma un’intesa già
raggiunta

Per far rientare
l’offensiva che si è
scatenata contro
il contingente italiano
occorre agire per via
negoziale

Qui di seguito riportiamo un passaggio dell’intervista che il generale
Gian Marco Chiarini, comandante del contingente italiano a Nassiri-
ya, ha rilasciato al Corriere della Sera sulla possibilità che i generali
britannici di Bassora (sotto il cui comando si svolge l’attività militare
della missione italiana «Antica Babilonia») ordinassero di utilizzare la
forza per trovare una «soluzione al conflitto a Nassiriya».

E se il generale inglese che sta sopra di lei a Bassora glielo
ordinasse?

«In tutto il fronte Sud siamo di fronte a vari scontri. La Divisione
Britannica vuole che teniamo il controllo del territorio. Ma se la
soluzione dovesse essere solo militare dovremmo chiedere l'autoriz-
zazione a Roma».
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«Quella in Iraq non è una missione
di pace. Si è cercato, ipocritamente,
di nascondere la vera natura della
missione in Iraq che non è di pea-
ce-keeping perchè non vi è un ac-
cordo di pace da far rispettare. C’è
una grande confusione, non sono
chiari nè gli scopi, nè gli ordini dati
ai soldati». È l’opinione di Franco
Angioni, già comandante italiano
in Libano e deputato eletto nelle
liste Ds-Ulivo.

Il ministro Martino sostiene
che le regole d’ingaggio non
saranno cambiate, ma non
spiega quali sono...
«Quando le situazioni militari

diventano critiche, il cittadino è por-
tato a chiedere quali sono le regole
d’ingaggio cioè le “modalità d’azio-
ne” che si riferiscono in particolare
all’impiego delle armi. Ma ciò non
basta per comprendere ciò che sta
avvenendo. Occorre partire dallo
scopo, cioè dai motivi che sono al-
l’origine della decisione di avviare
un’operazione militare. Il perchè lo
definisce l’autorità politica, i vertici
militari indicano le direttive che si
traducono in ordini di carattere tec-
nico. Dal compito discendono le
modalità d’azione che comprendo-
no appunto le regole d’ingaggio,
che sono solo una parte, minima,
dell’insieme. Le regole, che variano
da caso a caso, indicano quando si
deve sparare, come reagire. La legitti-
ma difesa è un diritto-dovere del
combattente». ».

E quali sono le disposizioni
date ai militari impegnati nel-
la missione in Iraq?
«Nel caso dell’Iraq vi è una gran-

de confusione. Quando inizialmen-
te abbiamo chiesto qual era lo scopo
della missione ci è stato risposto
“umanitario”. Allora, abbiamo det-
to, fateci conoscere il compito, che

cosa deve essere fatto per svolgere
un compito umanitario: la difesa
dei depositi di viveri e di medicine?
Come organizzare l’assistenza sani-
taria? Come tenere a bada la folla
durante la distribuzione degli aiuti?
Non ne sappiamo nulla. Se ad esem-
pio la libertà di transito sui ponti di
Nassiriya non interferisce con l’atti-
vità umanitaria, perchè allora dob-
biamo attaccare gli iracheni che stan-
no sui ponti? C’è una grande confu-
sione e, ancora oggi, non si sa quali
sono gli scopi per i quali siamo in
Iraq. Si continua a dire “attività
umanitaria”, quando siamo in real-
tà asseragliati nella base Libeccio.
Perchè dobbiamo tenere quella ba-
se? Perchè l’abbiamo abbandonata?
Dobbiamo difendere la sede della
Cpa? Ma chi ha nominato la Cpa? Il
governo italiano? No, è stato il co-
mando americano all’insaputa del

governo italiano. Potrei parlare a
lungo sulle regole d’ingaggio, ma la
verità è che il compito e gli scopi di
questa missione non ci sono noti».

Il governo dovrebbe spiega-
re...
«Certamente, altrimenti non

sappiamo che cosa è possibile fare.
Non siamo partiti quando è iniziata
la guerra, ma dopo perchè Bush ave-
va dichiarato che era finita. Perchè
non sono stati indicati esattamente
gli scopi. Probabilmente si deve
cambiare il “titolo” della missione,

bisogna avere il coraggio di dire se
la Costituzione viene rispettata op-
pure no. Non è in corso un’opera-
zione di peace-keeping, non ci sono
due parti da tenere a bada, da separa-
re per una pace già concordata, an-
che se in modo precario. In Iraq
non c’è pace e di conseguenza, se si
vuol uscire dall’ipocrisia, bisogna da-
re alla missione il nome vero che ha.
Se si tratta di un’operazione di pace
deve deciderlo l’Onu, poi si indiche-
rà se si tratta di un’operazione di
peace-making, di peace-building, di

peace-enforcing. Si dirà se questa pa-
ce dobbiamo costruirla o se dobbia-
mo imporla. Quando il centrosini-
sta ha sostento che occorre coinvol-
gere l’Onu l’ha sostenuto per legitti-
mare un’operazione finalizzata a ri-
stabilizzazione la situazione in Iraq
prevedendo, se necessario, anche
una presenza militare. Questa è una
decisione che può prendere solo
l’Onu altrimenti ci poniamo al di
fuori dei dettami della Costituzione
italiana».

Alcuni commentatori sosteno-
no che, proprio perchè i mili-
tari sono partiti per una mis-
sione “umanitaria”, non han-
no le armi per difendersi..
«È chiaro che sulla base del com-

pito impartito si decide quale arma-
memto affidare ai soldati, e, almeno
inizialmente, erano stati inviati in
Iraq gli armamenti necessari per af-
frontare una missione di pace, cioè
una “difesa” abbastanza limitata. Le
autoblindo Centuaro apparivano al-
lora un “surplus” e potevano sem-
brare una presenza “provocatoria”,
se, veramente, si trattava di svolgere
un compito veramente umaniata-
rio. Oggi dobbiamo dire che sono
poco armati perchè non è vero che
lo scopo della missione è umanita-
rio, ma invece di “imposizione della
pace”. La grande ipocrisia si è mani-
festata in tutta evidenza. Coloro che
deridevano le nostre richieste, oggi
invece ci debbono dare ragione. Ora
si deve fare in modo di far rientare
l’offensiva che si è scatenata contro
il contingente italiano, occorre agire
per via negoziale, cercando gli accor-

di che è possibile raggiungere, agen-
do con chiarezza con le controparti,
mettendo in chiaro che noi siamo
presenti per determinati compiti. Se
ciò non è possibile tocca all’Onu
proporre una mediazione a quel li-
vello internazionale, anche con il
via libera degli americani, al fine di
procedere seguendo nuove regole.
Se non c’è la mediazione dobbiamo
accodarci alla strategia degli Usa che
si basa sull’ “avanzare e distrugge-
re”. Ciò è contro i nostri principi».

I marines potrebbero interve-
nire anche a Nassiriya..
«Sarebbe la dimostrazione che

siamo allineati. Interverrebbero in
nostro favore come impone la cate-
na gerarchica, ma il nostro governo
non ha chiesto questo mandato al
Parlamento...».

Lei sta partendo per l’Afgani-
stan...
«A Kabul c’è un governo, larga-

mente riconosciuto. L’Onu ha chie-
sto alla Nato di estendere l’attività
di pacificazione anche al resto del-
l’Afghanistan....».

IRAQ la guerra infinita

Chiarini al Corriere della Sera

«Bugie sulla missione, li hanno abbandonati»
Il generale: l’Italia partì quando Bush dichiarò finita la guerra, nessuno ha mai spiegato gli obiettivi dell’intervento

‘‘ ‘‘

Franco Angioni
deputato Ds-Ulivo

quattro domande sulla missione

Chi, nelle forze
armate, informa
l’opinione
pubblica sugli
avvenimenti
accaduti
in Iraq ai militari
italiani?

Gli ordini
impartiti da inglesi
e americani
debbono
essere rispettati
oppure l’Italia
opera con regole
proprie?

Tra i leghisti molti si schierano
per il ritiro del contingente
ma Castelli dice: mettiamo i soldati
in condizioni di contrattaccare

Quali armi sono in
dotazione ai
soldati impegnati
in questi giorni nei
combattimenti
a Nassiriya?

Quali sono le
regole d’ingaggio
affidate ai militari
italiani del
contingente Antica
Babilonia
schierato in Iraq?
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