
La protesta di oggi si fonda su buone ragioni:
i lavoratori del comparto hanno pagato

più di altri il risanamento e sono penalizzati
dalla politica fiscale del governo

Se il «pubblico» sciopera
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Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a Cara Unità, via Due Macelli 23/13, 00187 Roma o alla
casella e-mail lettere@unita.it

SE UN GIUDICE DEVE INCHINARSI

Maramotti

L’ onorevole Marcello Dell’Utri ha
già deciso di ricordare secondo il

suo preziosissimo stile la morte di Gio-
vanni Falcone. A pochi giorni dall’anni-
versario della strage di Capaci, Dell’Utri
ha inviato al pubblico ministero Igroia,
uno dei colleghi di Giovanni Falcone
alla Procura di Palermo, un messaggio
greve ed esplicito: «Il giudice Ingroia si
dovrebbe inchinare di fronte a Forza Ita-
lia».
E in quell’immagine, un giudice obbli-
gato ad inginocchiarsi davanti al parti-
to di Berlusconi, ritroviamo tutto il co-
lorito folclore verbale di Dell’Utri, l’alfa-
beto dei suoi simboli, la violenza delle
allusioni. Ne abbiamo già scritto, in oc-
casione di altri eccessi: l’ultimo, quan-
do Ingroia iniziò la sua requisitoria nel
processo che vede Dell’Utri imputato di
mafia; l’onorevole si alzò e se ne andò

dall’aula lasciando cadere sui taccuini
dei cronisti due sole parole, «mi sid-
diai!», mi sono stufato. Un attore d’altri
tempi.
E sempre stato di parole circospette e
taglienti, l’onorevole. Di alcune, impru-
dentemente pronunciate nel corso de-
gli anni, è chiamato oggi a rispondere
in tribunale. Ma non aveva mai perdu-
to un certo aplomb, quella misura tutta
palermitana che serve a dire e a tacere al
tempo stesso, senza mai sbilanciarsi in
un verbo che possa apparire ingiuria o
minaccia.
Questa una ha ceduto al sangue. E quan-
do il pubblico ministero ha spiegato in
aula come e perché nel ’94 Cosa Nostra
scelse di votare Forza Italia in Sicilia,
Dell’Utri è tornato a una prosa plateale
e immediata, come certe esuberanze da
Vucciria: «Si dovrebbe inginocchiare, il

signor giudice...».
Non è colore locale. È la durezza di un
ammonimento. Perché dietro le quinte
barocche di Palermo, la storia politica
della città si snoda anche attorno a que-
sti brevi gesti, a queste parole che fanno
rumore. Un paio di anni fa beccarono
un assessore di Cuffaro a parlare di «sbir-
ri» e di «infami» con un suo amico ma-
fioso. Il soggetto in questione spiegò
poi ai giudici che quel gergo non era
reato e il suo partitino potè continuare
con solerzia a governare la Sicilia.
Parole. Più vere, forse, di quelle che ver-
ranno offerte dopodomani per ricorda-
re Falcone e gli altri morti di Capaci. Ci
sarà, in quel rito ecumenico, molta ele-
gante ipocrisia. C’è più verità nel signor
Marcello Dell’Utri, deputato della Re-
pubblica Italiana, che al suo giudice in-
tima di inginocchiarsi.

Radio2 finisce in Fm
così non si sente più
Letizia Ori

Gentile redazione, vi scrivo semplicemente per annotare con
amarezza l'ennesima bravata del "nostro" Governo delle Tele-
radiocomunicazioni. Dopo aver minacciato di sopprimere
Radio Tre Rai salvo poi non farlo perchè tanto la sua è una
delle frequenze Fm più disgraziate, alla fine i signori della
comunicazione omologata e berluscofila sono riusciti a dare il
colpo di grazia all'ultima voce libera e ancora di largo ascolto
della Rai, cioè Radio Due. E l'hanno fatto dando prova di
un'abilità e di un'astuzia di cui, a prima vista, non li si riterreb-
be capaci... Nessuno potrà mai accusarli di censura, poiché la
legge ora li autorizza a "ottimizzare" le emissioni. Radio Due è
solo stata trasferita in modulazione di frequenza, ma il risulta-
to è che con le nuove frequenze mezza Italia non la sente più.
E i pochi imperterriti che "resistono, resistono, resistono"
attaccati alla manopola delle frequenze, orientando spasmodi-
camente l'antenna e aguzzando l'udito, spesso si devono ac-
contentare di gracidanti fruscii. Questo, è facile prevederlo,

oltre a causare un inevitabile e forzato calo degli ascolti, impli-
cherà anche un calo dei passaggi pubblicitari, con le conse-
guenze che si possono ben immaginare. Con tutta la solidarie-
tà di un'appassionata ascoltatrice voglio solo dire ai vari Dose,
Presta, Cirri, Solibello, Senatore e a tutti gli altri eccezionali
conduttori delle trasmissioni di Radio Due: tenete duro.

Non è missione umanitaria
Ciampi richiami il premier
Bruno Pierozzi

Gentile Direttore, questa è la lettera che ho inviato al Presiden-
te della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi.
Signor Presidente, le dichiarazioni rilasciate dal Presidente del
Consiglio in carica, circa la possibilità per il contingente milita-
re italiano in Iraq, di aprire il fuoco per offesa, ridefinisce la
presenza della missione italiana come truppa di occupazione
militare in stato di guerra, e non più come "aiuto umanitario".
Per tale motivo si viola il dettato costituzionale che sancisce
all'articolo 11 che "l'Italia ripudia la guerra come strumento di
offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzio-
ne delle controversie internazionali". Per tali motivi La invito
a convocare il Presidente del Consiglio, affinché sia richiama-
to al rispetto della Costituzione e affinché Lei prema per il

ritiro immediato del contingente militare italiano dall'Iraq
essendo venuti meno tutti i motivi della presenza in quel
Paese.

Non confondete
Eni e Montedison
Luciana Santaroni
Responsabile Rapporti con gli Organi di Informazione

Egregio Direttore, il numero di domenica del Suo giornale ha
dato notizia a pag. 13 dell'"esistenza di un patto segreto,
datato 13 novembre 1972" che sarebbe stato "stipulato dalle
più grandi aziende chimiche americane ed europee (Montedi-
son compresa)", e che prevedeva "un vincolo di segretezza
sulle ricerche condotte in Italia sul cloruro di vinile monome-
ro. Ricerche che dimostravano il potenziale cancerogeno della
sostanza".
Poiché il titolo dell'articolo, anziché riferirsi alla Montedison,
reca il nome dell'Enichem ("Morti del Petrolchimico, l'Eni-
chem nascose le analisi sul cloruro di vinile"), la quale all'epo-
ca (novembre 1972) non era nemmeno presente a Porto
Marghera e non produceva la sostanza in questione, Le sarò
grata se ne vorrà tenere conto nei prossimi servizi sull'argo-
mento e se vorrà informare i Suoi lettori nei modi che riterrà

opportuno. RingraziandoLa per l'attenzione, porgo i miei
migliori saluti.

Quei programmi aiutavano
persone sole e anziane
Giuseppe Bilotti

Cara Unità, ecco l’ultima ignobile sopraffazione della RAI,orga-
no di stato, la soppressione improvvisa, e senza adeguata infor-
mazione,dei programmi in onde medie. Molti sono di successo
e, spesso, fanno compagnia a persone sole e malate. Poichè le
proteste dei cittadini sono puntualmente ignorate,proporrei
una protesta che ritengo efficace: LO SCIOPERO DEL TOTO-
CALCIO,ovviamente a oltranza- tuttavia è questa un'iniziativa
che i giornali,come partiti e sindacati,che ricevono a vario titolo,
sovvenzioni dallo stato, si guarderanno bene dal pubblicizzare.
mente composta (e anche sportiva, perciò "appealing" per l'im-
maginario americano).

La morte
a sbarre

Q
uando si affronta un proble-
ma come la perdita di valore
d'acquisto da parte di un Pae-

se intero, occorre decidere un ordine
di priorità, perché sappiamo tutti che
le risorse non sono infinite: quali retri-
buzioni dovranno essere sostenute
per prime e in che modo?
Noi Democratici di sinistra abbiamo
fatto una scelta: devono esserlo i red-
diti da pensione e quelli da lavoro
dipendente, e devono esserlo perché
sono quelli che in questi anni hanno
sostenuto la maggior parte dello sfor-
zo del Paese per il risanamento, pagan-
dolo in prima persona.
Le pensioni sono state penalizzate dai
nuovi meccanismi di rivalutazione,
nati quando il Paese era sull'orlo della
bancarotta. Si dissero allora due cose:
che lo Stato avrebbe badato a proteg-
gere comunque il loro potere d'acqui-
sto e che sarebbe intervenuto ad hoc
quando le cose fossero andate meglio.
Oggi noi proponiamo che le rivaluta-
zioni siano fatte sulla base di rilevazio-
ni Istat mirate sui consumi e sui reddi-
ti specifici dei pensionati. Inoltre, vo-
gliamo che ogni Finanziaria, in pre-
senza di un aumento del reddito na-

zionale, preveda un incremento delle
pensioni.
Anche i lavoratori dipendenti aveva-
no accettato di contenere le loro ri-
chieste d'aumento in anni drammati-
ci, in cambio della certezza di mante-
nere, per lo meno, il vecchio potere
d'acquisto. Al danno di doversi attene-
re nelle loro richieste all'inflazione
programmata, che l'attuale Governo
ha trasformato in una tragica barzel-
letta, Tremonti ha aggiunto poi la bef-
fa dei prelievi fiscali aggiuntivi, causa-
ti dal drenaggio fiscale.
Quando eravamo al Governo, noi ave-
vamo inventato un sistema complica-
to ma giusto: la restituzione del fiscal
drag. Tutti sanno che i prezzi al consu-
mo non possono essere direttamente
controllati dallo Stato, neppure quan-

do i Governi, contrariamente a quello
attuale, fanno previsioni oneste. In
questi anni è accaduto che chi aveva
faticosamente ottenuto un aumento
contrattuale come riconoscimento
della perdita di potere d'acquisto, se
lo sia poi visto mangiare dalle tasse,
perché l'incremento di reddito ha fat-
to scattare un'aliquota superiore.
La restituzione del fiscal drag annulla-
va questa beffa. Riproporla oggi, nella
sua versione iniziale, significa dire

agli italiani che il rapporto col Fisco
deve essere trasparente e può essere
onesto.
È importante che tutti comprendano
che l'impoverimento dei lavoratori e
dei pensionati, rilevato da tutte le ri-
cerche, è la causa principale del calo
degli acquisti, della crisi del risparmio
e, in definitiva, del ristagno della pro-
duzione. Oggi, i lavoratori pubblici
sono costretti allo sciopero generale
per ottenere il rispetto degli accordi

già siglati dal governo sugli adegua-
menti contrattuali; i tagli già effettuati
allo Stato sociale hanno aumentato le
spese dirette dei cittadini in campo
sanitario; la riduzione dei trasferimen-
ti agli Enti locali ha fatto lievitare le
tasse locali per evitare la chiusura di
nidi e servizi di trasporto; gli italiani
sono più poveri, ricevono meno servi-
zi ed hanno meno soldi da spendere
per aiutare la nostra economia ad usci-
re dalle secche. Si può uscire da que-

sta situazione riducendo le tasse, co-
me afferma Berlusconi?
Agli inizi del secolo, chi parlava di
nuove tasse era molto popolare, per-
ché era chiara, soprattutto alle classi
subalterne, l'intenzione delle giovani
democrazie di massa di usare questa
leva per ridistribuire la ricchezza e per
assicurare a tutti servizi che allora
non esistevano, come le pensioni, la
sanità o la scuola. Da un po' di tempo
in qua, le cose sono cambiate al punto
che si crede che, purché si proponga-
no tagli, ogni proposta sarà accolta
con favore.
Io non penso che sia cosÌ. È natural-
mente auspicabile ogni possibile ridu-
zione del carico fiscale, ma sono con-
vinta che le cose più importanti, ora
come in passato, siano tre: discutere
di quanto è giusto togliere e a chi,
decidere a che cosa devono servire le

risorse che ciascuno di noi versa al
Paese e potersi fidare delle scelte di
chi governa.
In fondo, per distruggere le politiche
del Governo in campo fiscale basta
una domanda: com'è possibile che ri-
sponda a giustizia sociale una riduzio-
ne delle aliquote a tre sole fasce, quan-
do la società di giorno in giorno è più
complessa ed aumenta la divaricazio-
ne tra i redditi tra le classi elevate e
tutte le altre?
Noi Democratici di sinistra, per esem-
pio, nella nostra proposta di legge ab-
biamo previsto di finanziare la rivalu-
tazione delle pensioni con la reintro-
duzione della tassa di successione sui
grandi patrimoni, perché in questo
caso è giusto togliere a chi ha molto
per dare a chi ha troppo poco. Quan-
do la coperta è molto stretta, è davve-
ro importante avere le idee chiare su
quale sia la direzione giusta in cui ti-
rarla. Se sapremo spiegarlo soprattut-
to a chi ha più subito in questi anni,
non c'è dubbio che la maggioranza
degli italiani preferirà che sia tirata da
sinistra.

Capogruppo Ds Commissione lavoro
pubblico e privato

segue dalla prima

Itaca di Claudio Fava

E
in carcere, al contrario di quanto acca-
de tra la popolazione libera, ci si uccide
per lo più in età giovanile: nella fascia

tra i 18 e i 24 anni, quasi 50 volte più di
quanto si faccia tra la popolazione non reclu-
sa. E poi: in carcere ci si uccide nel primo e
nel primissimo periodo di permanenza; nel
2002 e nel 2003 il 61% dei casi di suicidio
riguarda persone recluse da meno di un an-
no; oltre la metà dei suicidi si toglie la vita già
nei primi sei mesi di reclusione e, nel corso
del 2003, il 17,2% dei suicidi si è verificato
durante la prima settimana. Ancora: ci si am-
mazza, non raramente, dopo aver minaccia-
to il suicidio, dopo averlo già tentato, dopo
essere stati dichiarati «incompatibili» col regi-

me di detenzione, dopo aver manifestato gra-
vi disturbi mentali.
Questi sono i risultati di una ricerca condot-
ta da Andrea Boraschi, Elina Lo Voi e da chi
scrive per conto di A Buon Diritto-Associa-
zione per le libertà. E già questi dati dicono,
in maniera inequivocabile, che la certezza
della pena non è «roba per carcerati». Chissà
cosa pensano, infatti, di queste «cifre crude-
li» (e di quelle sulla malasanità carceraria,
sugli atti di autolesionismo, sui disagi psichi-
ci), tutti coloro che, senza risparmio alcuno,
e con qualche compiacimento, evocano quel-
la formula. Certezza della pena: suona bene
ed è severa ed equa, rigorosa e inesorabile.
Ma nulla dice (o dice il falso) su ciò che, poi,
quelle parole significano nella realtà materia-
le della reclusione.
Che a un reato corrisponda una sanzione, è
cosa ineludibile (e giusta) per qualsiasi ordi-
ne sociale che si voglia retto sulla legalità.
Che questa sanzione sia commisurata al rea-

to commesso (ovvero che la pena sia propor-
zionata) è questione dirimente, affinché quel-
l’apparato delegato a giudicare e punire pos-
sa decorosamente rispondere al nome di giu-
stizia. Infine, che le condizioni di esecuzione
della pena corrispondano a criteri di umani-
tà e contemplino la garanzia dei diritti civili
di colui che viene recluso, è cosa essenziale
affinché uno Stato sia, appunto, «di diritto».
La situazione della giustizia italiana appare,
su molte questioni, in aperto e inconciliabile
conflitto con gran parte di questi assunti.
Partiamo dall’ultimo: le condizioni di esecu-
zione della pena. Nel sistema penitenziario
italiano, si può morire - non raramente - «di
carcere». I detenuti italiani non scontano la
sola privazione della libertà (già di per sé
terribilmente affittiva): scontano la reclusio-
ne in un ambiente difficile e ostile, angusto e
malsano, dove le condizioni igieniche sono
in genere pessime, dove mancano medici,
psicologi, educatori, insegnanti e assistenti

sociali; dove le strutture sono spesso fatiscen-
ti, la promiscuità è la regola, i rapporti con
l’amministrazione sono difficoltosi e discre-
zionali, le opportunità di accesso al lavoro
risultano, a dir poco, esigue. Un ambiente
dove non esiste alcun presidio - certo ed
efficace - di tutela dei diritti e delle garanzie.
Ecco, la situazione è questa e tale rischia di
rimanere molto a lungo. Per capirci: con tali
premesse, può solo peggiorare. Dunque, co-
me si dice, ognuno si assuma le proprie re-
sponsabilità. E se le assuma, innanzitutto, chi
ha ridotto, di anno in anno, i fondi destinati
alla sanità penitenziaria; secondo Livio Ferra-
ri, presidente della Conferenza volontariato
giustizia, «16 milioni di euro in meno solo
nel 2003, pari al 30 per cento dello stanzia-
mento per il 2002, già ridotto del 20 per
cento rispetto a quello dell’anno preceden-
te». Chi ha voluto quei tagli? Giuro, non
sono stato io.

Luigi Manconi

cara unità...

N
ei giorni scorsi, «Le Mon-
de» ha pubblicato in prima
pagina la decisione del

Consiglio Superiore della Magistra-
tura francese sul caso Juppè.
Alain Juppè, ex primo ministro e
delfino di Chirac per l’Eliseo, la
testa più fine del gollismo francese,
era stato condannato dal tribunale
di Nanterre a un anno e otto mesi
di reclusione e all’interdizione dai
pubblici uffici per dieci anni per
aver assunto e pagato alcuni dipen-
denti del Comune di Parigi che in
realtà lavoravano per il partito gol-
lista. In pratica, con la sentenza, il
tribunale a meno di una modifica
in appello, aveva messo fine alla
carriera politica di Juppè il quale,
commentando la decisione della
magistratura aveva manifestato
l’intenzione di uscire di scena.
La reazione del partito del presi-
dente della Repubblica era stata
piuttosto vivace, non tanto per la
sentenza in sé, quanto per la gravi-
tà della pena d’interdizione inflitta
ed erano state avviate tre inchieste:
amministrativa promossa da Chi-

rac conclusa l’8 marzo; della magi-
stratura ordinaria, ancora in corso,
e dal Csm.
È bene ricordare che in Francia la
magistratura, anche se un processo
di maggiore indipendenza e auto-

nomia è in corso, è subordinata al
potere politico, per cui si spiega
anche l’inchiesta promossa da Chi-
rac. Il tribunale di Nanterre era sta-
to accusato di aver subito pressioni
e di aver pronunciato una senten-

za ingiusta e viziata da intenti poli-
tici.
Il Csm, a conclusione dell’istrutto-
ria, ha inviato una lettera al capo
dello Stato nella quale si legge che
«i giudici hanno preso le precauzio-

ni necessarie per garantire la loro
indipendenza» e che «nessuna pres-
sione è stata esercitata sul tribuna-
le». Il Consiglio Superiore conclu-
de raccomandando ai politici «par-
ticolare riserbo quando commenta-

no una decisione della giustizia».
Pur non godendo della stessa auto-
nomia e indipendenza che la no-
stra Costituzione riconosce alla ma-
gistratura italiana, quella francese
è in grado di farsi rispettare e di

richiamare il potere politico al ri-
spetto delle decisioni dei giudici,
senza per questo subire ritorsioni e
processi pubblici.
Se dalla Francia ci trasferiamo in
Italia, il clima cambia e si ha l’im-
pressione di vivere in un Paese che
non fa parte dell’Unione Europea.
Lo scandalo Parmalat e tutti gli al-
tri che, almeno finora, non hanno
coinvolto politici, nonostante deci-
ne di arresti, non hanno provocato
polemiche provenienti dai palazzi
della politica. Il processo di Paler-
mo, invece, nel quale Marcello Del-
l’Utri è imputato per associazione
mafiosa e la condanna in appello
di Mannino per lo stesso reato,
hanno scatenato le solite polemi-
che contro i giudici e manifestazio-
ni di solidarietà agli imputati, a pre-
scindere dalle prove e dalla cono-
scenza delle carte processuali.
La giustizia italiana continua a cor-
rere su due binari paralleli; uno
per i cittadini comuni e un altro
per i politici eccellenti.
Anche per questa ragione abbiamo
bisogno di più Europa.

Caso Juppè, ovvero quanto è distante l’Italia dall’Europa
ELIO VELTRI
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