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N
on come di un necrologio
ma come di un cambio
d’epoca. E si è sentito dai

commenti che il Paese Italia è sem-
brato, con quel-
la morte, allonta-
narsi su un fon-
do più indistin-
to, senza una fi-
gura e un nome
da usare come ri-
ferimento. S’in-
tende che un im-
prenditore è il la-
voro, e il lavoro
- il buon lavoro
italiano che ha avuto fino a poco fa
tanto successo - è ciò che ha sostenu-
to quel prestigio. È un fatto che Um-
berto Agnelli si è sempre identifica-
to, e così è stato visto nel mondo,
come un uomo che non vuole in
nessun caso e a nessun costo abban-
donare la sua impresa, l’impresa del-
la sua famiglia. E si è comportato
con essa come si dice che i coniugi
debbano comportarsi nella vita: re-
stare insieme nella buona e nella cat-
tiva sorte. La cattiva sorte è venuta ai
tempi del terrorismo.
Nessuno degli Agnelli se ne è mai
andato o anche solo allontanato dal-
la città. Anche Giovanni Alberto, fi-
glio di Umberto Agnelli, ha fatto il
periodo di apprendistato in fabbrica
sotto un altro nome, ma a Torino,
come sempre, durante gli anni di
piombo.
La cattiva sorte è venuta quando Gio-
vanni Alberto Agnelli è scomparso.
Caso raro anche lui. Invece di svagar-
si per il mondo era andato a lavorare

a Pontedera per ridare vita alla Piag-
gio e alla città, e ci stava riuscendo e
lo faceva come se lui, con la vendita
delle Vespe, ci dovesse campare. Lo
faceva come si “faceva impresa” (or-
mai sono solo belle parole da conve-
gno) cento anni fa, quando il lavoro,
e non il comparire alle feste, creava

la stima. Umberto Agnelli ha altri
due figli, Anna e Andrea. Poteva la-
sciare l’azienda, occuparsi dei figli
giovani, delle loro vocazioni, girare
il mondo. E’ restato al suo lavoro tra
Ifil e Fiat.
La cattiva sorte è venuta al tempo
della crisi che ha colpito tutto il mon-

do dell’automobile, ma ha colpito
più duramente la Fiat perché è la più
grande industria di un Paese divenu-
to fragile e feribile. Un uomo ricco
ha mille uscite di sicurezza. Umber-
to Agnelli non ne ha usata nessuna.
E rimasto al suo posto. La cattiva
sorte è venuta quando è morto il

fratello e capo della famiglia, Giovan-
ni Agnelli, simbolo di un’epoca e di
un Paese. Quella morte ha lasciato
un vuoto immenso. Ha anche scos-
so la fiducia di un Paese scosso, di
una industria in crisi, di una impre-
sa che stava attraversando il suo mo-
mento peggiore. Umberto Agnelli è

diventato presidente della Fiat nel
mezzo di una tremenda tempesta, e
dal suo impegno, dal suo compito,
dallo sforzo di salvare impresa e lavo-
ro non si è scostato di un millime-
tro.
Non è un caso che oggi i tre sindaca-
ti gli rendano un tributo affettuoso e

dicano di lui il bene che sentono il
bisogno di dire coloro che lo hanno
conosciuto e gli sono stati amici, co-
me chi scrive. Perché la sua integrità
introversa e ostinata si vedeva da lon-
tano, ed è stata apprezzata da tanti,

dovunque. La
sua avventura
originale è stata
l’apertura - uni-
co tra i grandi
imprenditori eu-
ropei - verso il
Giappone. È di-
ventato co-fon-
datore e parte
dello “Imperial
Prize”, il premio

imperiale che riconosce i grandi ta-
lenti del mondo e che è ormai il
Nobel d’Oriente.
Tutto ciò sembra parlarci di un altro
tempo. È come se fosse naturale mo-
rire quando finisce un’epoca e se ne
disperdono il senso e i valori. Si può
guardare a questa morte in un altro
modo. Non come nostalgia e rim-
pianto ma come immagine di un
mondo per bene che può, che deve
sempre esistere nei tanti percorsi del-
l’avventura di vivere. Quei percorsi
adesso sono inquinati, è vero. E c’è
stata a lungo, intorno all’impresa,
un’aria malata e stagnante da “si sal-
vi chi può” che il più delle volte fini-
sce in svendita e viaggi.
Il modo in cui ha parlato Luca di
Montezemolo, il giorno della sua ele-
zione alla Confindustria, fa pensare
che ci sarà un dopo più rigoroso e
pulito. In quel dopo ci sarà chi si
volterà indietro a ripensare con orgo-
glio e rispetto a italiani come questi.
Come Umberto Agnelli.

La tiratura de l’Unità del 28 maggio è stata di 140.595 copie

matite dal mondo

Road Map: «Oops, mi sa che abbiamo sbagliato strada» (International Herald Tribune, 27 maggio)

Un uomo aperto

Nella buona e nella cattiva sorte
FURIO COLOMBO

Brutti frutti
di una brutta legge

M
i viene da pensare che un destino cru-
dele abbia segnato la vita di questa
grande famiglia, quasi a voler tragica-

mente compensare la potenza economica e fi-
nanziaria e l’autorità che gli derivava dall’essere
il simbolo stesso di quella borghesia che ha
fatto grande l’Italia e di cui la Fiat è stata per
decenni l’immagine più conosciuta nel mondo.
Ricordo Umberto Agnelli come un uomo aper-
to, curioso di ogni innovazione, sempre attento
alle ragioni dell’interlocutore a cui si porgeva
con elegante discrezione, un riserbo raro che
non ne riduceva l’autorevolezza che anzi risulta-
va tanto più forte e persuasiva per il garbo con

cui si manifestava.
Per paradosso, le sue doti migliori erano emer-
se proprio nella fase di maggiore difficoltà, in
questo ultimo anno e mezzo nel quale aveva
dovuto prendere nelle sue mani le redini di
un’azienda a rischio di collasso. E da subito si
era rivelato un capitano di industria determina-
to, capace di decisioni difficili, consapevole del-
le responsabilità che aveva verso il suo paese,
verso Torino, verso la Fiat e le migliaia di perso-
ne che in quell’azienda e intorno ad essa lavora-
no. E soprattutto consapevole della necessità di
dare da subito la certezza che il suo impegno in
Fiat non sarebbe stato in nulla inferiore a quel-
lo profuso per anni dall’Avvocato. Da quel gior-
no la sua sfida è stata - come disse egli stesso -
«tornare ad essere orgogliosi di Fiat».
Umberto Agnelli ha impersonato - in modo

forse meno visibile di suo fratello Gianni, ma
non meno intenso - quella cultura industriale
che, lungo un secolo, proprio a Torino ha avu-
to una delle sue roccaforti. Lì c’era la fabbrica,
c’erano gli operai, c’era un rapporto forte tra
capitale e lavoro, che dava forma alla società,
non solo nella sua composizione materiale e
sociale, ma anche nei suoi valori e nella sua
etica. Quella «etica del lavoro» che è diventata
un tratto di identità comune di Torino e di
chiunque vi viva, vi abiti e vi lavori. Ed è questo
il motivo per cui in Fiat anche nei momenti di
maggiore conflitto sociale o politico, sindacati e
azienda, lavoratori e proprietà - pur del tutto
determinati ciascuno ad affermare le rispettive
ragioni - non hanno mai smarrito il senso di
una comune appartenenza e di un comune de-
stino.

Ed è significativo che proprio nelle ore in cui
Umberto Agnelli stava per lasciarci, sia stato
chiamato a dirigere la Confindustria proprio
Luca di Montezemolo, «allevato» in quella fami-
glia e figlio di quella cultura di impresa che
scommette sull’innovazione, ambisce a conqui-
stare i mercati, pensa il proprio paese più gran-
de e per questa ambizione spende le sue energie
migliori.
Per questo voglio anch’io rendere a Umberto
Agnelli l’ultimo saluto con commozione e con
la consapevolezza che il modo migliore per ren-
dergli omaggio è di sentirsi ancora più impegna-
ti a operare perché la Fiat, con il suo patrimo-
nio straordinario di lavoro, competenze, tecno-
logia, professionalità, passione e inventiva, con-
tinui a essere una grande risorsa per Torino e
per l’Italia.  Piero Fassino

Umberto Agnelli si è sempre identificato
come un uomo che non vuole abbandonare,
in nessun caso, l’impresa della sua famiglia

I
n una clinica appositamente at-
trezzata comprano da giovani
donne (impropriamente dette

donatrici) gli ovuli, e gli specialisti
provvedono a tutte le successive
operazioni. È il trionfo della merce:
il corpo umano è oggetto di vendita
e di speculazione, e il procedimento
è accessibile soltanto alle donne e
alle coppie che possono pagare som-
me salate. Questo è il risultato dei
divieti stabiliti dalla legge.
L’altro episodio, per contro, mette
in luce il risultato negativo degli ob-
blighi: come quello di impiantare,
nell’utero materno, tutti gli ovuli
fecondati, anche quelli portatori di
gravi malattie che siano individuate
attraverso la diagnosi pre-impianto
nell'embrione. Un giudice catanese,
il 3 maggio, ha respinto la richiesta
di due coniugi di impiantare soltan-
to gli embrioni sani, ed è difficile
sostenere che abbia agito contro la
legge. Questa c’è, può essere consi-
derata disumana, ma è chiarissima.

La sofferenza di una donna sottopo-
sta a tale coazione è però immagina-
bile, ed il paradosso sta nel fatto che
nei mesi successivi la donna potrà
abortire, in base alla legge. Questa
fu approvata nel 1978 con una risi-
cata maggioranza in Parlamento e
convalidata successivamente col vo-
to del 68 per cento degli italiani, che
hanno respinto il referendum abro-
gativo proposto allora dalla demo-
crazia cristiana. Ma forse, ora si ten-
ta proprio di risolvere il contrasto
tra le due leggi cancellando o condi-
zionando pesantemente quella che
permette gli aborti; e che ha contri-
buito, portando alla luce il fenome-
no, a cancellarne gli effetti sociali
perversi e a ridurne considerevol-
mente il numero.
Penso proprio che questa sia l’inten-
zione, ma sono convinto che la
grande maggioranza degli italiani (e
soprattutto delle italiane) si oppor-
rebbe con vigore. Penso pure che lo
sdegno per le conseguenze della leg-
ge procreativa sia destinato a cresce-
re, e possa portare a sostanziali revi-
sioni che correggano le mostruosità
che sta creando. Mi associo pertan-
to all’appello che hanno promosso
Edoardo Boncinelli, Carlo Flami-

gni, Rita Levi Montalcini e altre per-
sonalità.
Alla base di ciò che accade, come ha
scritto Mimmo Lucà su questo gior-
nale, c’é «il clericalismo riemergen-
te», il quale «è il nemico più perico-
loso della giusta aspirazione dei cat-
tolici di operare nelle istituzioni del-
la politica per orientare la vita pub-
blica secondo i principi del bene
comune». A questo si associa la cu-
pidigia di servilismo che caratteriz-
za questo governo (dettata da scopi
elettorali che si sono rivelati finora
poco redditizi), sia nel campo degli
orientamenti sociali e morali che in
quello della scuola: dal rigetto della
scienza (l’evoluzionismo) all’assun-
zione dell’antropologia cristiana co-
me base di ogni insegnamento.
È tempo di reagire, non riesuman-
do l'anticlericalismo bensì ricercan-
do nuove basi per la convivenza civi-
le: ribadendo la laicità dello Stato, e
affrontando serenamente da ogni la-
to i problemi della procreazione (as-
sistita e naturale) in tutta la loro
complessità. In tale quadro, si devo-
no sempre considerare al tempo
stesso le libere scelte delle coppie e
le esigenze primarie del terzo sogget-
to: chi nasce.

Né le une né le altre sono rappre-
sentate dalla legge attuale, e neppu-
re dalle infinite difficoltà di ordine
sociale ed economico e dalle caren-
ze di servizi che accompagnano an-
che la procreazione naturale. Sulla
legge che sta creando così grandi
difficoltà ed ingiustizie, non mi con-
vince la proposta di un referendum
abrogativo: sia per le passate espe-
rienze (il mancato raggiungimento
del quorum verrebbe interpretato
come una convalida), sia perché
l’abolizione di ogni regola signifi-
cherebbe il ritorno al far-west pro-
creativo. La palese incostituzionali-
tà di molti articoli potrebbe portare
invece la Corte Costituzionale a
una revisione critica delle molte in-
congruenze del testo approvato dal
Parlamento. Quel che compete a
tutti i partiti ed associazioni, specia-
listi e persone interessate, è appro-
fondire le proposte alternative e
presentarle ai cittadini, con la fidu-
cia che si possa fin da ora limitare il
danno, utilizzare ampiamente le no-
vità scientifiche che si prospettano,
e precostituire per la prossima legi-
slatura le nuove regole ed i nuovi
traguardi.

Giovanni Berlinguer

Si può guardare a questa morte anche
come immagine di un mondo perbene

che può, che deve sempre esistere
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C
ome mai la confusione intorno
alle possibili soluzioni della
questione irachena cresce inve-

ce che diminuire? In fondo tutti sap-
piamo quel che si dovrebbe fare: in-
staurare la democrazia in Iraq. Abbia-
mo eliminato le armi di distruzione di
massa(!), Saddam l’abbiamo liquida-
to, non resta che dire agli iracheni:
ecco, ora noi possiamo tornare a casa,
voi potete eleggere i vostri rappresen-
tanti ed entrare a pieno titolo nella
comunità internazionale degli stati de-
mocratici.
Sarebbe davvero bellissimo se le cose
andassero così, ma c’è una cosa che la
scienza politica ci ha insegnato già da
gran tempo: la sovranità di uno Stato
(e dunque il suo buon diritto di darsi
le istituzioni che predilige) fonda le
sue radici tanto simboliche quanto so-
stanziali nella capacità di esercitare il
monopolio legittimo dell’uso della for-
za. Se sei in grado di far rispettare i
tuoi comandi, hai il potere, altrimenti
no, e può darsi che sia allora qualcun
altro ad esercitarlo.
Ora, la questione che crea nuova con-
fusione è quella del collegamento tra
ciò che effettivamente è necessario si
realizzi in Iraq e ciò che invece inten-
diamo fare. Tutti concordiamo che, in
teoria, la sovranità debba essere messa
al più presto nelle mani degli iracheni.
Ma nello stesso tempo, evidentemen-
te, non ci fidiamo troppo della loro

capacità di gestirlo, cosicché ci preoc-
cupiamo paternalisticamente di sorve-
gliarne le azioni. E così il premier in-
glese Blair aveva ragionevolmente pre-
cisato nei giorni scorsi che, una volta
insediato, il nuovo governo iracheno
avrebbe dovuto avere il controllo sulla
forza militare: giusto (e ovvio). Ma
subito dopo si è dovuto correggere: il
potere, come insegnano i libri, resterà
nelle mani di chi ha la maggior forza.
Conclusione: la legittimità a governa-
re deriva dalla superiorità della pro-
pria forza. Ma ad attenuare il brutale
realismo di tale soluzione, ecco che
dovrebbe arrivare la democrazia a pro-
porre che la decisione venga affidata
ai cittadini, all’elettorato. Ovvero, la
legittimità è il prodotto del consenso.
Qual è la difficoltà, tuttavia, di applica-
re tale modello in Iraq? La situazione
di guerra, ovviamente, quella che gli
Stati Uniti speravano fosse finita dopo
un mese di guerra e che invece dura
da più di un anno: non si è ancora
trovato un accordo tra le parti, neppu-
re sulle procedure, altro che sui valori.
Il modo più semplice per cercare la
soluzione di una questione molto con-
troversa, nella quale troppi interessi di
parte si intrecciano, di solito è quello
di scegliere un’autorità che sia al di
sopra delle parti e comunque diversa
da loro, per esempio, nel caso nostro,
all’Onu, che statutariamente proprio
ciò è, o sarebbe se quel diritto di veto

che la vittoria nella seconda guerra
mondiale donò loro non avesse reso
alcune potenze più potenti di tutte le
altre messe insieme. Sia ben chiaro: se
i cinque membri con diritto di veto
avessero voluto, tale diritto non avreb-

be impedito che le grandi questioni
fossero discusse nell’Assemblea e risol-
te democraticamente, ma come al soli-
to il timore di essere ingannati o tradi-
ti ha sempre fatto sì che l’Onu restasse
zoppa e impotente: quanto più grave

era una questione, tanto meno l’Onu
poteva intervenirvi.
Nella crisi iraquena le cose sono anda-
te ancora una volta così. Ma forse oggi
una differenza c’è: un tempo, le risolu-
zioni da far approvare all’Onu erano

note a una ristrettissima cerchia di di-
plomatici, oggi ne discutiamo tutti
quanti, prima ancora che siano compi-
late e addirittura ne possiamo far cir-
colare versioni diverse o addirittura
corregger la nostra a seconda di come
tira il vento... Potrebbe sembrare una
prova di democrazia, ma forse siamo
più semplicemente di fronte a malde-
stri tentativi di sperimentare ipotesi
incerte della cui validità non si è nep-
pur sicuri. Ma fin tanto che la coalizio-
ne dei volenterosi confiderà nelle ar-
mi piuttosto che nella politica difficil-
mente le cose miglioreranno. La ragio-
ne non è tanto strana: armi e democra-
zia non stanno bene insieme. In tutta
onestà si può ben dire che la crisi
iraquena si sia rivelata più complessa
del previsto; che cosa si potrebbe fare
adesso? Per esempio, abbandonare
ogni rigidità e accogliere i consigli, ma-
gari anche quelli franco-tedeschi e ci-
nesi: discutere è sempre meglio che
sparare.
Il vero problema, comunque, è ancora
un altro: se può anche nascere dall’al-
to la democrazia si sostanzia soltanto
dal basso: dov’è, oggi come oggi, la
volontà della cittadinanza irachena?
Come mai non è apparsa una classe
dirigente nuova e popolare? Le abbia-
mo dato sufficiente aiuto, oppure il
modello occidentale non è piaciuto?
Domande scomode, alle quali, prima
o poi, dovremo rispondere.

Iraq, di sovrano c’è solamente il caos
LUIGI BONANATE
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