
La norma sulla fecondazione è stata definita
crudele, dannosa, insensata. Per questo

bisogna valutare tutti gli strumenti
per cancellarla. Compreso il referendum

Una legge pericolosa: fermiamola
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L’ultima di Berlusconi:
un messaggio in busta anonima
Francesco Sarli, Roma

Cara Unità,
come molti altri cittadini, anch´io ho ricevuto per posta la
richiesta di voto di Berlusconi, ipocritamente mascherata da
un´anonima busta bianca. Non essendoci quindi esternamen-
te alcun segno, simbolo od altro che potesse far pensare
all´oggetto del contenuto, sono stato costretto ad aprire la
busta: il plico risultava costituito da una lettera di due pagine
e da un libricino di 24 pagine con la copertina blu di Forza
Italia, sulla quale sorride felice un´immagine ottimistica del
Silvio nazionale. Non ho avuto la forza necessaria a leggere
l´invito del cavaliere riportato sulla lettera, però mi sono fatto
coraggio e ho sfogliato la prima pagina del libretto che riporta-
va, a caratteri grandi, il seguente titolo "Il governo Berlusconi
sta cambiando l'Italia". Mi sono trovato sorprendentemente
d´accordo con l´autore del messaggio. Ho preso un pennarel-
lo, ho aggiunto la parola "purtroppo" e ho rispedito il tutto al
mittente.

Ho confuso Rai 2 con Canale 5:
troppo uguali tra loro?
Marco Travaglio

Nel Bananas «Martelli coltelli» di tre giorni fa ho scritto che lo
speciale di Claudio Martelli su Giovanni Falcone è stato tra-
smesso da Rai2. Invece è stato trasmesso da Canale 5. Non so
se è per l’Alzheimer che avanza o perchè le televisioni, da un
po’ di tempo, mi sembrano tutte uguali. Me ne scuso con i
lettori e con gli interessati.

Guerra e pace
meglio il Dalai Lama
Agostino Testa

Ho una visione affascinante. Farebbe gran notizia nel mondo.
Che ne pensate se la manifestazione del 4 Giugno si dirottasse
all’accoglienza e festeggiamento nei confronti del Dalai Lama,
che proprio in quel giorno giunge a Roma, accolto da Veltro-
ni, e che da sempre è l’incarnazione della Pace assoluta ed
universale? Sarebbe una grande festa pacifica e potente nel suo
messaggio. Lasciateli soli con le loro migliaia di uomini di
protezione: simbologia del potere rinchiuso nella sua alterigia.

Definirsi riformisti
non basta a fare un progetto
Ludovica Muntoni

Cara Unità, mi piacerebbe avere maggiori ragguagli circa la
diatriba tra riformisti e anti riformisti, circa il trovare un valore
o un disvalore nella parola riforma che diventa progetto politi-
co. Riformare: trasformare, modificare, dare a una cosa una
forma diversa ritenuta migliore, più idonea a un determinato
fine.(dizionario Gabrielli). Come può questa cosa indefinita
diventare bandiera e programma? Senza dire come si vuole
trasformare, quale forma si vuole dare, chi ritiene migliore e
più idonea la forma proposta, e quale è il fine che si vuole
raggiungere. Se riformista è in sé un valore, mi pare che, in
questo momento, il miglior riformista sia l'attuale Presidente
del Consiglio. Ma visti i risultati non mi sembra proprio. Se
invece vogliamo entrare nel merito dobbiamo superare questo
termine vago e definire in altro modo il progetto politico.
Qualsiasi progetto, se non contiene in sé i germi per riformarsi,
modificare la sua forma secondo le trasformazioni sociali, eco-
nomiche, culturali, è angusto e destinato ad implodere; ma
definirsi solo riformisti è una banalità che non fa intravedere le
modalità di intervento e quindi non fa appassionare a un
progetto politico che si presenta oscuro e indefinito.

Chi commemora gli operai
morti in fabbrica?
Gino Spadon

Caro direttore, ho seguito alla televisione la cerimonia funebre
del povero Quattrocchi celebrata dal cardinale Bertone che ha
letto, per la circostanza, un messaggio del Papa. Erano presenti,
tra gonfaloni e bandiere, Casini, Fini, La Russa e altre personali-
tà. Davanti a tanta pompa, mi è venuto da pensare all’operaio
di 53 anni morto qui a Marghera venti giorni fa. Guadagnava
1.080 euro al mese e della vita aveva conosciuto solo la fatica e il
monotono dipanarsi dei giorni contati. È stato sepolto senza
messaggi, senza bandiere e senza cortei. Lo hanno accompagna-
to al cimitero i suoi cari, qualche compagno e, oso sperare,
almeno il vice capo di un reparto della fabbrica. Della sua vita
d’uomo rimarranno solo brandelli e un nome nella lista dei
morti sul lavoro. Forse (mi sono augurato) è per via di questi
morti così presto dimenticati che il sindaco di Genova non ha
partecipato alla cerimonia. Al suo posto, avrei fatto lo stesso.

È
troppo facile liquidare la legge sul-
la fecondazione assistita, che oggi
mostra tutta la sua cattiveria nel-

l’impatto con la vita concreta di chi cer-
ca un figlio, come «tecnicamente inade-
guata»: Barbiellini Amidei sul Corriere
della Sera, stigmatizza chi ha definito
«oscurantiste» quelle norme preferendo
parlare di «strumenti inadeguati». Pur-
troppo non è così. Non si è trattato di
un errore di valutazione né di un episo-
dio di «leggerezza legislativa», come ac-
cade quando si sottovalutano le compli-
cazioni burocratiche o gli esiti parados-
sali di una legge.
Quelle norme - vero e proprio manife-
sto ideologico - sono state prima svisce-
rate e poi volute esattamente così. Le
cronache dei viaggi all’estero per chi
vuole ricorrere alle tecniche con speran-
za di successo, la drastica diminuzione
dei nati qui in Italia, persino gli affari
sorti intorno al turismo procreativo era-
no scritti a chiare lettere negli articoli
della legge. Solo degli ipocriti potevano
fingere che le cose non sarebbero andate
così.
Il problema ora è cosa fare di fronte ad
una regolamentazione che il New York
Times ha definito «medievale». E, se i
cultori dell’occidente come modernità
lo permettono, cercare di capire come
sia possibile, in Italia, nel 2004 trovarsi
in una situazione del genere. Ovvero se

non rischiamo, prossimamente, di ritro-
varci altri frutti avvelenati serviti al no-
stro Paese da una cultura reazionaria e
familista combinata allo spirito intolle-
rante e punitivo che arriva, insieme ad
altre brezze, da oltreoceano. Chi siede
in Parlamento e si è opposto a questa
legge e alla cultura che la ispira ha anche
il dovere di ragionare. Il familismo italia-
no presente in molte culture politiche
nostrane, non si era finora combinato
attivamente con la “tolleranza zero” e
anzi spesso predicava in modo rigido
ma poi chiudeva un occhio. Qui invece
si aprono le porte della galera per chi
disattende la legge.
La responsabilità politica e civile impo-
ne subito che si indichi la via per sgom-
brare il campo da questa norma: i nume-
ri in Parlamento per una legge ben fatta
non ci sono. Basta aver seguito il dibatti-
to parlamentare per rendersene conto.
La domanda che ci si deve fare allora è
semplice: se il giudizio che abbiamo da-

to di questa legge - crudele, lesiva della
libertà, della salute, della dignità delle
donne e anche di molti uomini, insensa-
ta sulla ricerca scientifica- era fondato,
allora gli strumenti per cancellarla devo-
no essere valutati tutti. E il referendum,
la cui funzione principe è di difendere i
singoli e la società da norme votate dal
Parlamento ma fortemente in contrasto
coi bisogni e le opinioni dei cittadini,
deve essere preso in considerazione.
L’intervento legislativo è uno strumen-
to pesante, e questa legge è particolar-
mente invasiva perché interferisce con
sfere delicatissime e libertà essenziali.
Raramente si è presentata una situazio-

ne in cui il ricorso al referendum abroga-
tivo previsto dalla Costituzione fosse
più appropriato.
Sappiamo tutti che in questi anni i refe-
rendum sono stati troppi, che con i refe-
rendum si sono giocate partite esclusiva-
mente politiche, che nelle stesse opposi-
zioni si è discusso a lungo sull’opportu-
nità del referendum sull’articolo 18. Tut-
tavia è opportuno ragionare a mente
fredda e comprendere che un disimpe-
gno in questo caso non sarebbe compre-
so. Ci sarebbero da fare molte rimo-
stranze sulla scelta dei radicali di partire
da soli. Ma sappiamo anche che nessu-
no di coloro a cui ci siamo rivolti per

esprimere il nostro durissimo giudizio
sulla legge, nessuno di coloro che si è
impegnato per un esito diverso, capireb-
be un disimpegno dalla raccolta delle
firme e dalla campagna referendaria.
Senza abbandonare la speranza che, al
più presto, intervenga la Corte Costitu-
zionale.
In politica la responsabilità non consiste
nel sostenere solo le battaglie che si è
sicuri di vincere in partenza, ma anche
quelle che bisogna vincere per forza se si
vuole lavorare per una società più giusta
e scelte libere. Naturalmente essere re-
sponsabili implica anche la costruzione
di tutte le condizioni politiche e ideali
perché lo schieramento a sostegno di
questa battaglia sia il più largo possibile
e risulti vincente.
Chi è più giovane forse non ricorda che
alcuni referendum su questioni che mol-
ta parte della sinistra e il Pci all’epoca
consideravano impervie - il divorzio e
l’aborto - hanno cambiato l’Italia. I par-

titi, senza gli strattoni poderosi assestati
dalle donne e da alcuni uomini illumina-
ti, non si sarebbero buttati in quelle bat-
taglie.
Mentre si decidono le iniziative politi-
che, occorre che il cervello continui a
funzionare e si ragioni su quanto è acca-
duto. Personalmente sono convinta che
in Italia, grazie a questa destra, si sia
prodotto per la prima volta il connubio
esplicito e attivo tra la retorica familista
e l’autoritarismo proibizionista. È vero
che neppure nella scorsa legislatura esi-
stevano le condizioni per una buona leg-
ge (tant'è vero che molte di noi spinge-
vano già allora per un regolamento sani-
tario anziché una legge e polemizzava-
no contro l’enfasi sul «far west procrea-
tivo»). Ma stavolta si sono fusi a freddo
la cultura della “tolleranza zero” - che
vuole punire i i medici e le donne, gli
uomini e i ricercatori, che non lesina il
carcere né le norme “frankeinstein” sul-
l’obbligo di accogliere embrioni malati
nel proprio corpo - e la “finzione mora-
listica” che affida alla legge il compito
di predicare i giusti comportamenti per-
sonali e codificare la “famiglia ideale”...
Stiamo attenti perché da questo tremen-
do matrimonio potrebbero nascere al-
tri figli mostruosi creati per ridurre, co-
munque, la libertà di scelta. Dare paro-
la alla società è a questo punto un dove-
re.

cara unità...

Il generale americano e il sergente di Arcore
MAURIZIO CHIERICI

Segue dalla prima

A
desso l’Onu é l’ultimo salva-
gente della presidenza Bush, il
quale vorrebbe usarlo con una

cautela ingentilita da improvviso ri-
spetto. Potrebbe essere l'ultima mano
in grado di imbiancare il sangue spar-
so da chi ha impastato in un unico
spot la crudeltà laica di Saddam Hus-
sein e il fanatismo religioso del Bin
Laden 11 settembre. Ecco perché le
stesse voci americane e italiane che
deridevano la povera società delle na-
zioni, stanno recuperando riverenze
disperate. Serve la bandiera di Kofi
Annan, solo la bandiera: per il resto
non hanno cambiato programma.
Appalti e cantieri, petrolio nel porta-
foglio. E implorano di guardare avan-
ti senza girare la testa sugli errori e gli
orrori che ogni giorno ci inseguono.
Scordiamoci il passato. Avanti, avan-
ti, non importa come. Se attorno a
Bagdad vittime e attentati magari un
po' diminuiscono, la missione di pa-
ce «compiuta» darà ragione ai dop-
piopetto in armi. E gli iracheni? In-
somma, altra civiltà. Sono abituati ad
assaggiare mani dure e ordini che pas-
sano come raffiche sopra le loro teste.
Si adatteranno.
Ecco la filosofia del postguerra infini-
to. Aggiustare le parole per difendere
i voti delle elezioni senza perdere la
faccia. Roma aggrappata a Washin-
gton con lo stesso timore. Passaggi in
cui la speranza resta difficile da riani-
mare.
Succede sempre dopo ogni conflitto.
I postguerra non hanno mai dissipato
il pessimismo anche se la parola d’or-
dine non cambia: sperare sempre.
Jean Paul Sartre, nei «Morti», fa dire
a uno dei personaggi «le speranze so-
no spesso dannose»: a quel tempo ve-
niva accusato di nichilismo, pessimi-
smo reazionario che la Russia di Sta-
lin non poteva sopportare. I comuni-
sti di allora non ci sono più (anche se
resistono nelle omelie di Berlusconi)
ma il dubbio su cosa bisogna sperare
non è cambiato. Sperare che sia possi-
bile smontare le macchine economi-
che nutrite da conflitti indispensabili
al fiorire di un’economia che prospe-
ra solo sulle macerie. E bisogna lotta-
re affinché il sistema brutale sia un
po’ meno brutale e che le torture elet-
triche diventino sberle tenendo conto
che prendere di petto i colossi è uto-
pia. Forse, ma può bastare? Distrugge-

re il carcere delle torture non rassicu-
ra su cosa succederà nelle nuove stan-
ze anche perché Usa e Inghilterra si
sono affrettate a chiedere l’immunità
per ciò che hanno fatto e per ciò che
faranno. Giochi di parole nel cruciver-
ba Tv. Il no alla guerra viene insultato
come infantilismo pericoloso anche
da politici che fanno finta di essere
cattolici. Se trenta mila morti rianima-
no Wall Street, diciamo la verità, è
impossibile tirarsi indietro. Del resto
basta chiamarla «pace» e la parola ras-
serena chi era convinto della necessi-
tà di marciare su tutti gli Islam per
proteggere le nostre abitudini dall’as-
salto dei non esseri umani.
Resta il problema dei fervori italici
nella violenza armata. Riconvertirli?
O compatirli, ripetendo: si sono sba-
gliati, colpa degli imbonitori? Non
esageriamo: chi vota non sbaglia mai.
Milioni di americani non hanno sba-
gliato a votare un governatore il cui
fascino si aggrappava alle 200 condan-
ne a morte del suo regno texano. Di-
ventato presidente-generale, la mezza
America che lo ha preferito e il mezzo
mondo che ne ammirava il decisioni-
smo, sono stati consolati dalla «fer-
mezza e la coerenza» annunciate.
Provvisoriamente gli umori popolari
hanno sempre ragione nel calcolare
l’utilità di una scelta dal pronto incas-
so. Fascino delle promesse: meno tas-
se, più soldi, scuole private, svaghi Tv
e decisioni imperiose che incoraggia-
no quei piccoli bianchi esangui e inti-
moriti dalla prospettiva del perdere il
controllo dei neri, marron o gialli,
etnie infide. Con i marines che li pro-
teggono ritrovano la baldanza. E i po-
poli che rispondono alla violenza con
altra violenza diventano criminali in-
tollerabili: da cancellare, non importa
come.

N
ei parametri della socie-
tà-mercato chi ha votato per
gli uomini della guerra non

sbagliava nel breve tempo. Purtroppo
il tempo si è allungato, i soldi non
arrivano e le razze inferiori resistono:
ecco i dubbi delle mezze maniche con
l’elmetto. Non lo ammetteranno mai
se non nei segreti dell'urna dove la
ragione e Dio ti vedono ma Bush e
Berlusconi no. Basta cambiare nomi
e calendario: Guareschi, padre di
Don Camillo, resiste nei secoli. Ma
per le folle, soprattutto giovani, che
sfilano nel nome della pace, comincia-
no le domande: se è impossibile

smontare le macchine delle invasioni
e la ragnatela dei miliardi che la guer-
ra regala ai suoi animatori, ci si può
rassegnare ad attenuare appena un
po’, solo appena, la brutalità quotidia-
na? Spiegare ai carri armati le buone
maniere e pregare gli stakanovisti del-
la tortura di lasciar perdere almeno le
fotografie ricordo. Ogni militanza
presuppone la certezza di un obietti-
vo. Messi come siamo, gli obiettivi
diventano fumosi, spesso dispersi dal-
le personalità di chi vuol tutto e subi-
to, o si incappuccia trasformando la
tragedia nel carnevale romano, maga-
ri alzando la voce contro i pericolosi
McDonald. Forse Casarini dovrebbe
sfogliare un libro appena apparso dal-
l’editore Franco Angeli: «Per una psi-
cologia della pace», di Antonella Sa-
pio. Mentre le mezze maniche con
l’elmetto potrebbero interpretare le
rabbie dalle quali sono scosse medi-
tando su «L’universo mentale nazi-
sta», autore Niesl Peter Nielsen, sem-
pre Angeli editore. Scava nella zona
grigia che inquietava Primo Levi ana-
lizzando l’egoismo delle persone
«tranquille» il cui silenzio-assenso è
all’origine di ogni olocausto. Paralleli-
smi fra noi e loro, ieri e oggi. Le bar-
riere della distrazione tra chi non pro-

prio trascura, ma insomma non consi-
dera, migliaia di storie di migliaia di
uomini. Che diventano imbarazzanti
quando giornali e Tv le raccontano.
Perché ogni avventura con nome e
cognome della vittima, permette di
imprimere nella memoria un’infor-
mazione che coinvolge per sempre.
Suscita vergogna o malumore. Se in-
vece restano numeri - oggi 18 morti
in Arabia Saudita, 9 nella striscia di
Gaza, 7 a Bagdad, 5 in un attentato a
Gerusalemme - nessuna emozione.
Ecco perché nel proclamare la guerra,
Bush ha preteso «un’informazione pa-
triottica», vale a dire: non dite niente
degli errori, non suscitare emozioni
con le immagini delle vittime. Perché
le vittime possono essere solo bian-
che, americane e, sarebbe bene, prote-
stanti. Per fortuna gli Stati Uniti sono
diversi dal suo presidente e, come è
successo negli anni del Vietnam, Tv e
giornali cominciano a rosolare la Ca-
sa Bianca.
Le regole dell’emozione restano sem-
pre le stesse.Nelle migliaia di anni che
nel vicino Oriente hanno preceduto
l’invasione dell’Iraq, il veicolo della
trasmissione orale contemplava sto-
rie con protagonisti definiti. Sappia-
mo com’era la loro barba, e come

sono nate le loro visioni. Esilii e mi-
grazioni senza numeri, nessuna stati-
stica, ma la storia ci è arrivata con la
faccia di persone che potremmo rico-
noscere, e il fascino dei racconti delle
loro tribolazioni resta la base di ogni
religione. Se la Bibbia fosse stato sol-
tanto un elenco di illuminazioni e re-
gole morali come «non uccidere» o
«non rubare», nessuno l’avrebbe più
ristampata. Ed anche la storia delle
congiure di questi anni non lascia
traccia se non si specificano profili,
volti e vanità di vittime e carnefici.
Per esempio, la storia di Altamirano
che nel Cile di Allende pretendeva di
nazionalizzare le miniere di rame, ar-
mi alla mano, rifiutando di ascoltare
il vecchio presidente timoroso della
reazione delle multinazionali tutelate
da Kissinger; questa storia, poteva es-
sere rappresenta nella fretta dei com-
puter, come l’hanno sempre spiegata
i libri di scuola di Pinochet. Tre righe:
una crisi economica risolta dalla lun-
gimiranza dei militari. «Colpo di Sta-
to?» Non facciamo ridere, si scaldava
Altamirano con Allende. Sto arman-
do i minatori, resisteremo. Abbasso i
MaDonald nel nome dell’orgoglio na-
zionale perché «l’eroismo del popolo
ha sempre ragione». Le cautele gli

sembravano ridicole. Ed è finita nel
solito modo: vittoria delle macchine
forti e Allende muore: protagonisti
ormai celebrati come i profeti buoni
o stupidi del passato. Eppure non si è
imparato quasi niente. Sopravvive la
tentazione all’estremismo che fa un
favore a chi ha torto.
Berltold Brecht preoccupato dall’ac-
cusa di deviazionismo borghese che
arrivava da Mosca, ripeteva: «Penso
con terrore quanto pochi sono coloro
che non si lasciano incantare e sanno
resistere con la ragione, alle prassi del-
la seduzione, dell’avventurismo e del
fascino della violenza». Il problema è
dove fermarsi per non sbagliare. Nel
’75 i festival dell’Unità erano diventa-
te le prime sagre popolari all’aria aper-
ta non santificate dal calendario: co-
minciava la stagione irripetibile di
una borghesia che la novità trascina-
va in un altro mondo, disponendola
ad uscire dalle stanze chiuse per me-
scolarsi e simbolicamente condivide-
re cibo, musica e le parole degli «al-
tri»; in quel ’75, sono andato da Pier
Paolo Pasolini a chiedergli perché, al-
l’improvviso, i perbene avevano smes-
so di aver paura dei permale. La rispo-
sta m’era sembrata una provocazione
ventilata dal desiderio di voler essere
a tutti i costi diverso dai benpensanti,
giacca e cravatta. Allora l’avevo capita
così, e sbagliavo. «I festival dell’Unità
sono frequentati da persone semplici
ed oneste: la loro presenza costruisce
cittadelle pulite in un Paese sempre
più sporco». Dall’elegia, alla polemi-
ca: «Attenzione: gli stessi esseri puri
risentono della fragilità che il consu-
mismo insinua nelle abitudini. Per
non perdere la macchinetta comprata
a rate o la vacanza al mare, sono di-
sposti a diventare nazisti». Scriveva-
mo entrambi sul Corriere - un croni-
sta e un poeta - e si è aperta una
querelle gentile nei modi, ma senza
sbocchi. Pasolini non voleva cambia-
re una parola. Il giovane giornalista
non se la sentiva di mettere in nero
l'annuncio terrificante sulla «rinasci-
ta del nazismo». Due giorni di media-
zioni: alla fine Piero Ottone ha strap-
pato il compromesso. Il Corriere, che
Ottone dirigeva, non ha scritto pro-
prio così; nel suo libro uscito da Gar-
zanti, Pasolini riconferma il pessimi-
smo.
Anni dopo, ascoltando le signore tori-
nesi scatenate, con accerto pugliese,
contro la presenza degli extracomuni-

tari e le sacrosanti ragioni della guer-
ra in Iraq; signore che hanno cono-
sciuto la vita tribolata del Piemonte
Sessanta, quando sui portoni delle ca-
se i cartelli avvertivano «non si affitta
ai meridionali»; anni dopo, l’intransi-
genza di Pasolini rivela la profezia di
un artista la cui sensibilità coglieva le
contorsioni dell’animo umano. Sba-
gliano le signore torinesi a votare per
chi promette «faremo piazza pulita»?
L’attitudine morale cambia se le vitti-
me si sentono padrone di qualcosa
dopo tanta fatica? Provvisoriamente
no. Sbagliano i lettori naives dei fu-
mettoni Oriana Fallaci, terrorizzati
dall’Islam e indignati verso chi parla
di occupazione, anziché di missione
di pace a Baghdad? Rabbie in transito
verso la ragione che comincia a riaf-
facciarsi perché il trionfo Bush-Berlu-
sconi tarda ad arrivare. Il petrolio che
la conquista avrebbe ridotto a spiccio-
li fa impazzire la catena dei prezzi,
dalle uova allo yogurth, e svuota le
tasche: ecco perché una redenzione
silenziosa si trascina nei loro pensieri.
E se i fanatici del pacifismo avessero
ragione?

M
a il dubbio resta anche in
chi non voleva stragi e vio-
lenze. La non speranza di

fermarle ripropone la domanda: ades-
so, cosa fare? Nella melma di questa
tragedia, ormai condivisa con la pau-
ra e le prospettive di una povertà che
già colpisce i deboli del nostro paese,
si potrebbe ricominciare da garanti-
smo e tolleranza, dialogo e compren-
sione. Strumenti di un umanismo co-
dificato, ma nella terra di nessuno
dove ci hanno trascinati chissà se pos-
sono ancora bastare o trasformarsi in
cerotti insicuri. La prassi di una poli-
tica che tenga conto delle persone,
tutte le persone, non importa lingua
e colore, è la soluzione che la cultura
suggerisce nella speranza che il tem-
po non sia scaduto. Intanto arriva
Bush. Non sarà facile digerire in silen-
zio il teatrino dell’ipocrisia, quel tra-
vestire il figlio prediletto dal padre
che ha maneggiato la Cia, nel nipote
del Roosvelt dei buoni sentimenti,
vecchia America che non inventava
la guerra per gonfiare gli affari, non è
facile, ma la serenità della ragione è il
solo modo per cambiare le cose. Far
sentire il generale Usa e il suo sergen-
te brianzolo prigionieri di una folla
serena.
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