
Segue dalla prima

Signor Clarke, nel suo libro lei
immagina per il 2007, come con-
seguenza dell’avventura irache-
na, uno scenario catastrofico:
un Pakistan talebanizzato, una
Repubblica teocratica in Arabia
Saudita, l’Iran dotato di armi nu-
cleari, e così via. A qualche mese
di distanza
dalla stesura
del testo, ri-
conferma
queste previ-
sioni?
«Preciso che

traccio uno scena-
rio ipotetico, il
peggiore. Il mio è
un invito a occu-
parsi di quelle si-
tuazioni, il Paki-
stan, l’Arabia Sau-
dita, l’Afghanistan, anziché concen-
trarci come abbiamo fatto sull’Iraq.
Mi spiego meglio. Se dopo l’11 settem-
bre avessimo fatto una lista delle cose
da fare per migliorare la sicurezza,
Pakistan, Arabia Suadita, Afghanistan
avrebbero dovuto essere al primo po-
sto, e l’Iraq non avrebbe dovuto nem-
meno comparirvi. L’invasione di quel
paese ha invece distolto risorse tempo
e attenzione dal vero problema, cioè
Al Qaeda. Inoltre la reazione del mon-
do islamico contro ciò che noi abbia-
mo fatto in Iraq, ha peggiorato la situa-
zione degli altri paesi della regoine,
rendendoli più instabili. È un fatto
che negli ultimi due anni in Arabia
Saudita c’è stato un susseguirsi di at-
tentati. In Pakistan, Musharraf fa del
suo meglio, ma è già sopravvissuto a
due tentativi di assassinio, e tra i suoi
connazoinali il sostegno ad Al Qaeda
è vasto, anche fra le forze armate e
nell’intelligence».

La risoluzione 1546, appena vo-
tata all’Onu, può migliorare la
situazione irachena?
«Non molto. Non fissa una data

precisa per il ritiro. Suggerisce delle
scadenze, propone dei tempi, ma man-
ca l’asserzione chiara e netta che gli
Usa se ne andranno. Inoltre il governo
ad interim non gode di un sostegno
universale. Lo stesso Sistani lo ha defi-
nito non legittimo. Gli attacchi conti-
nueranno. Gli Usa si accingono a invia-
re altre cinquemila truppe. Stiamo an-
dando nella direzione sbagliata».

Lei scrive che Clinton ha fatto
molto più di Bush padre e figlio
contro il terrorismo. Cosa si
aspetta da Kerry se vincerà le
elezioni in novembre?
«Kerry ha tenuto vari discorsi re-

centemente sulla lotta al terrorismo
nucleare, biologico, etc. Ma il punto è
che il giorno in cui si risvegliasse presi-
dente, non sparirebbero di colpo i
160mila soldati che allora saranno pre-
senti in Iraq. Erediterebbe il caos pro-
dotto dal suo predecessore e non po-
trebbe cambiare le cose con un tocco
di bacchetta magica. Né potrebbe libe-
rarci di colpo dell’odio antiamericano
che l’attacco all’Iraq ha generato nel
mondo islamico».

E dunque Kerry non potrà ritira-
re subito le forze Usa?
«E nemmeno dovrebbe. Bush ha

creato il caos. Ritirarsi di colpo provo-
cherebbe un vuoto di potere, nel quale
il paese diventerebbe culla del terrori-
smo. Nessun ritiro immediato dun-
que. Bisognerà però andarsene in mo-
do rapido e responsabile».

Che altro necessita fare per evita-
re che la partenza della forza
multinazionale produca ulterio-
re caos?
«Accelerare il passaggio agli irache-

ni della gestione della sicurezza. Assicu-
rarsi che i nuovi servizi di sicurezza
locali siano bene equipaggiati e adde-
strati e istruiti a non praticare più co-
me in passato la tortura e le violazioni
dei diritti umani».

C’è un rischio concreto che in
Iraq anziché il modello di demo-
crazia promesso e propaganda-
to dall’amministrazione Usa si
imponga una Repubblica islami-
ca, visto il credito che presso la
maggioranza sciita hanno alcu-
ni leader religiosi fautori di un
regime teocratico?
«Ritengo che a questo punto gli

Stati Uniti dovrebbero puntare su un
risultato molto meno ambizioso di
quello originalmente cercato. Ancora
adesso nel mio paese c’è chi pensa di
restare in Iraq cinque anni, costruire
basi militari permanenti, dar vita ad
uno Stato di tipo occidentale. No, do-
vranno accontentarsi di molto me-
no».

Da dove nasce l’ossessione ira-

chena di questa amministrazio-
ne? Da una sincera, benché erra-
ta convinzione che Saddam e
non Bin Laden fosse il nemico
principale, oppure da una finzio-
ne utile a servire una certa politi-
ca?
«Hanno cominciato con quello

che volevano fare, e poi hanno immagi-
nato il motivo per cui lo facevano. Son
partiti dal proposito di rimuovere Sad-
dam e dopo hanno cercato i motivi.

Lo stesso Wolfowitz, il vice di Rum-
sfeld, ha candidamente ammesso che
le armi di sterminio erano la migliore
giustificazione che potessero trovare
per la guerra. Uno dopo l’altro tutti gli
argomenti si sono dimostrati falsi. Alla
fine è emersa chiara la realtà: volevano
installare a Baghdad un regime filoa-
mericano per avere una fonte alternati-
va di fornitura petrolifera qualora
l’Arabia Saudita si fosse rivelata non
più affidabile».

Come definirebbe i neo-conser-
vatori: fanatici ideologizzati, po-
litici visionari, una gigantesca
lobby d’interessi?
«Non credo che siano l’espressio-

ne di una lobby in senso tradizionale.
Nè la lobby del petrolio né una lobby
pro-israeliana. Direi siano qualcosa a
metà fra la prima e la seconda delle sue
opzioni. Una clique ideologizzata, arro-
gante, e naif. Muovono dall’idea che
essere rimasti l’unica superpotenza of-

fra agli Usa un’occasione strategica per
imporre le proprie scelte sullo scacchie-
re mondiale».

Bush è condizionato nelle sue
scelte da collaboratori più forti
di lui?
«Sì e no. Bush prende tutte le deci-

sioni e crede con passione in quello
che fa. Ma chi forgia le politiche che
lui avvìa è il Consiglio di sicurezza na-

zionale. Gente co-
me Cheney, Rum-
sfeld, Condi Rice,
Perle, Wolfowitz.
Tutto quello che
lui sa dei proble-
mi importanti è
per il loro trami-
te. Legge poco, si
fida di loro».

E tra loro c’è
qualcuno
che conta di
più?

«Cheney».
Rumsfeld avrebbe dovuto dimet-
tersi?
«Certamente. Nel 1993 il ministro

della Difesa Les Aspin si dimise perché
18 soldati americani erano stati uccisi
a Mogadiscio. In Iraq ne sono morti
800 e 5000 sono rimasti gravemente
feriti. E poi ci sono le torture ad Abu
Ghraib. E l’inadeguata pianificazione
dell’occupazione. Sì, Rumsfeld dovreb-
be dimettersi».

Nel suo libro lei sembra più in-
dulgente con la Cia che con i
politici repubblicani. Ma la Cia
ha fornito rapporti sbagliati sul-
le armi di sterminio ada esem-
pio.
«Ritengo che la Cia abbia mancato

in due modi sull’Iraq: nel raccogliere
informazioni dall’interno del governo
iracheno e nell’analizzare in maniera
professionale quel materiale. La Cia ha
sbagliato anche rispetto ad Al Qaeda.
Ha capito l’importanza della minaccia,
ma ha fallito nel contrastarla. E questo
nonostante Clinton avesse dato l’ordi-
ne preciso di colpirla.

Com’è possibile in una Repub-
blica presidenziale come la vo-
stra, disattendere gli ordini del
presidente?
«Se un dipartimento è organizzato

burocraticamente, se è una struttura
chiusa come la Cia, può scattare una
sorta di resistenza passiva. Rispondo-
no di sì e poi non si muovono. Perché
la Cia ha agito così? Il loro giudizio era
che Al Qaeda in dieci anni aveva ucci-
so solo 50 cittadini americani. Attaccar-
la avrebbe potuto spingerla a rivoltarsi
contro, prendere ostaggi o uccidere uo-
mini della Cia. Hanno pensato insom-
ma che non valesse la pena correre
quel rischio».

Oggi come oggi, quale minaccia
rappresenta Al Qaeda per gli
Usa e per il mondo?
«Nei 30 mesi successivi agli attac-

chi dell’11 settembre, abbiamo avuto
un numero di attentati doppio rispet-
to ai 30 mesi precedenti. Questo misu-
ra l’entità del pericolo. Certo Al Qaeda
è strutturata diversamente rispetto al
passato. Prima era una piramide. Ma è
stata decapitata dalle uccisioni e dagli
arresti. Oggi sembra piuttosto un’idra
dalle molte teste. Si parla di una dozzi-
na di gruppi autonomi l’uno dall’al-
tro».

Tanti gruppi diversi, ma Osama
continua a svolgere un ruolo di-
rettivo, di coordinamento?
«Ne dubito. I suoi messaggi regi-

strati possono rappresentare una sorta
di indicazione generica. Ma è molto
diverso dall’epoca in cui lui e i suoi
assistenti discutevano e progettavano
nei dettagli le operazioni principali.
Quel che può accadere ancora è una
qualche comunicazione orizzontale
fra i gruppi».

Se ci sarà, come viene predetto
talvolta da fonti ufficiali Usa, un
nuovo grande attentato di Al Qa-
eda negli Stati Uniti, sarà dun-
que opera di una cellula locale?
«No, sarà opera di un gruppo che

ha ramificazoini negli Stati Uniti e può
infiltrare nuovi elementi nel nostro pa-
ese. Potrebbe essere l’organizzazione
di Zarqawi o magari i filippini di Abu
Sayaaf. Negli Stati Uniti in genere la
minaccia è identificata con gli arabi, e
nessuno sospetta dei filippini».

C’è davvero un rischio immi-
mente di attentati?
Lo faranno se lo riterranno signifi-

cativo per se stessi. Voglio dire che con
l’attacco dell’11 settembre hanno crea-
to un tale precedente, uno standard
terroristico così elevato, che facendo
qualcosa di meno eclatante, potrebbe-
ro temere di dare l’impressione di esse-
re indeboliti».

Gabriel Bertinetto

Grazie all’avventura
irachena rischiamo di
avere fra tre anni un
Pakistan talebanizzato
e uno Stato teocratico
a Riyad

Rumsfeld dovrebbe
dimettersi non solo
per le torture ad Abu
Ghraib ma anche per
gli 800 nostri soldati
uccisi

‘‘ ‘‘
«Se Kerry vincerà le elezioni erediterà il caos

provocato dal predecessore e non potrà
sganciarsi immediatamente, il ritiro dovrà

avvenire velocemente ma responsabilmente»

A Roma per presentare la versione italiana
del libro in cui critica aspramente la politica
estera Usa, afferma che nemmeno l’ultima
risoluzione Onu risolverà granché

ogni venerdì in edicola

della
sinistralaRinascita
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Clarke: «Via dall’Iraq al più presto possibile»
L’ex capo dell’antiterrorismo Usa: Bush ha sbagliato, l’obiettivo era Al Qaeda e non l’Iraq

L’INTERVISTA

Roberto Rezzo

NEW YORK Addio Ronald Reagan,
addio al gran vecchio presidente.
Quattro giorni di esequie, una giorna-
ta di lutto nazionale, ieri Wall Street
era chiusa con tutte le sue banche.
L'America s'è raccolta con un tono
grave e solenne. Alle pompe funebri,
la potente macchina organizzativa
della Casa Bianca, sotto la regia del
Partito repubblicano. La vedova Nan-
cy Reagan ha preso tutto il pacchetto,
con dentro i cavalli neri e l'Air Force
One, la parata e la messa cantata. È
apparsa forte e dignitosa, ringiovani-
ta dal nero, incantata di tornare ai
fasti di quando c'era lei alla Casa Bian-
ca.

«Ronald Reagan ora appartiene
alla storia. Eravamo più contenti
quando apparteneva a noi - ha detto
nella sua elogia il presidente George
W. Bush - Credeva che tutto accada
per un motivo; che dobbiamo cono-
scere e fare la volontà di Dio. Crede-
va che la gente in fondo fosse tutta
buona e che tutti avessero il diritto di
essere liberi». Bush ha cercato di salta-
re sul carro come ha potuto. A
Washington tra il serio e il faceto si
dice che Carl Rowe, il suo stratega
elettorale, avrebbe voluto tenere Rea-
gan in vita artificialmente sino alla
vigilia delle elezioni. Da un punto di
vista mediatico non c'è dubbio che è
morto troppo presto, l'Alzheimer lo
consumava da almeno dieci anni, ma
avrebbe dovuto tirarla ancora per
quattro mesi. Bush, la moglie Laura
al suo fianco, seduto in prima fila
nella cattedrale nazionale, la chiesa
dei santi Pietro e Paolo di Washin-
gton, di fronte alla bara avvolta nella
bandiera a stelle e strisce, circondato
dalle autorità religiose, civili e milita-
ri, davanti alle telecamere in mondo-
visione, ha iniziato a cercare di farsi
passare per il vero erede politico di
Reagan.

Potrebbe anche funzionare, eppu-
re ogni volta che li si confronta, lui ci
sfigura. Reagan riusciva a dire all'
America «siamo il numero uno» an-
che quando era il disavanzo nei conti

pubblici a sfondare i record mondia-
li, quando le infrastrutture pubbliche
si deterioravano, i sindacati venivano
annientati. E lo faceva in modo con-
vincente. Bush insiste che sta vincen-
do la lotta contro il terrorismo, che la
situazione in Iraq è finalmente arriva-
ta a un punto di svolta. E viene credu-
to sempre di meno.

In prima fila in cattedrale c’erano

il presidente e suo moglie Laura. Alti-
sonanti e commosse le orazioni fune-
bri. Avrebbe voluto parlare anche l'ex
presidente Bill Clinton, ma non gliel'
hanno permesso e lui ha avuto modo
di lamentarsene assai con la stampa.
C'era Hillary Clinton, il vice presi-
dent Dick Cheney e sua moglie Lyn-
ne, George Bush padre e la mamma
Barbara, il sindaco d'America Rudy

Giuliani, l'ex sovietico Mikhail Gor-
baciov e l'afghano Hamid Karzai.
Margaret Thatcher dal vivo e in play-
back con una testimonianza videore-
gistrata. Il presidente del Consiglio
italiano Silvio Berlusconi non s'è vi-
sto nelle riprese televise ma c'era.

La capitale era blindata, le forze
dell'ordine hanno fatto scattare misu-
re di massima sicurezza, nonostante

questo molte decine di migliaia di
persone sono riuscite a vedere la ca-
mera ardente alla Capitol Rotunda. Il
rito è stato celebrato dal senatore re-
pubblicano John Danforth, pastore
della chiesa episcopale e prossimo
ambasciatore degli Stati Uniti alle Na-
zioni Unite. Potrebbe anche diventa-
re segretario di Stato al posto di Co-
lin Powell se Bush vincesse le elezio-
ni.

La retorica è salita altissima, sino
in cima alle navate. Un tributo d'elo-
gi zampillanti, giudizi storici tagliati
con l'accetta e serviti a generose for-
chettate. Sandra Connors, che Rea-
gan ha elevato, prima donna nella
storia americana, al rango di giudice
della Corte suprema, ha letto un bra-
no di John Winthrop, quello che ave-
va ispirato a Reagan l'immagine del-
l’America come «la città sulla colli-
na». In molti hanno sentito il biso-
gno di testimoniare quanto fosse con-
tagioso l'ottimismo che Reagan tra-
smetteva. Quell'ottimismo invincibi-
le che era diventato il mantra degli
anni '80, e con cui l'America prova a
consolarsi ancora. Si dice che c'è tan-
ta voglia di sicurezza in un momento
come questo, mentre alla televisione
si perde il conto dei morti in Iraq, da
Internet arrivano le minacce di Bin
Laden, le fotografie dei prigionieri
torturati ad Abu Ghraib hanno inva-
so i giornali. C'è la tentazione di voler
guardare a una maschera sorridente
piuttosto che a tutta questa brutta
crudeltà. Una maschera d'attore co-
me quella che il gran comunicatore
non si toglieva mai di dosso. Con una
tecnica da venditore che aveva eserci-
tato sin da quando faceva il portavo-
ce per la General Electric.

Sotto quella maschera, ha scritto
il settimanale newyorchese Village
Voice, c'era un gran impoveritore,
che faceva considerare il ketchup co-
me un piatto di verdure nelle mense
scolastiche, che con spregio si rifiuta-
va di pronunciare soltanto la parola
Aids, mentre un'epidemia si diffonde-
va. E poi questo accade in America
quando un presidente muore nel suo
letto: il male viene seppellito insieme
con le ossa.

Bush in difficoltà veste i panni dell’erede di Reagan
I Grandi del mondo a Washington per i funerali solenni dell’ex presidente americano

Richard A.
Clarke,
in basso
la cerimonia
dei funerali
di Reagan
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